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Feljegyzés 
Fáskerti László tag, küldött (Békés Megyei Göndöcs Benedek Méhész Egyesület) 

2016.08.12.-én benyújtott észrevételének kivizsgálásáról 
 

Fáskerti László tagtársunk 2016.08.12.-én, az EB-elnökének (és másolatban az 
„omme1984@enternet.hu” címre is) megküldött elektronikus levélben kifogásolta, hogy az 
egyesület elnökének és egyik EB tagunknak az OMME által finanszírozott brüsszeli utazása 
kapcsán íródott és a „MÉHÉSZET” szaklap augusztusi számának 8. oldalán leközölt „Bizakodó 
mézreferens” című újságcikk miért nem az egyesület saját lapjában („Méhészújság”) jelent meg. 
(Az ügyet a 2016.09.15.-i ülésén az EB megtárgyalta.) 
 
A beadvány szövege: 

„Tisztelt Elnök úr! 
 
A 2016. augusztusi MÉHÉSZET-ben olvasható Bross Péter és Dr. Körmendy-Rácz János írása a 
brüsszeli látogatásukról. Ismereteim szerint az Elnök úr és az EB tag az OMME költségére 
utazott Brüsszelbe. Nem értem, hogy az úttal kapcsolatos írások miért nem az OMME újságban 
jelentek meg, hanem a konkurencia lapjában. 

Kérem az ügy kivizsgálását és az EB vizsgálat eredményét az OMME honlapján közzétenni.” 
 

Az EB megállapításai: 

Az ügy vizsgálatához előzetesen bekért dokumentumok alapján az Elnök úr utazótársának 
(Dr. Körmendy-Rácz János) 2016.06.09.-én keltezett megbízási szerződésében az „V. Méhek és 
megporzók Európai Hete - Nemzetközi konferenciá”-n történő tolmácsolási feladatok mellett, 
meghatározták egy tájékoztató cikk megírását a saját tulajdonú „Méhészújság” augusztusi 
számába.  

Az OMME alapítású újság 32. oldalán, 2 nyomtatott oldal terjedelmű „Méhek Hete az Európai 
Parlamentben” című cikk megjelenésével a szerződésben foglaltak teljesültek. Az írást 
Dr. Körmendy-Rácz János és Bross Péter közösen jegyezte. 

Az üggyel összefüggésben, az EB elnöke előzetes adatgyűjtésre kérte a bizottság 2 tagját, hogy a 
kifogásolt jelenség mennyire precedens értékű, nem-e fordult elő már korábban is, más 
szerzőkkel hasonló eset. Az adatgyűjtés kiértékelése még nem zárult le, annak eredményét 
ismertetni fogjuk, de jelen ügy érdemi elbírálását ez nem befolyásolja. 

Az utazás teljes (2 főre vonatkozó) költsége 511.118,- Ft, ennek valamivel több, mint fele, 
270.127,- Ft a Nemzeti Program terhére visszaigénylésre került. Az összköltség 46%-a (234 eFt) 
személyi jellegű kiadás volt.  

Az esettel kapcsolatosan a további észrevételeket tesszük: 
−−−− a kiutazást az eddigi gyakorlat szerint előzetesen nem jelezték az Elnökség felé (a 

repülőjegyeket 2016.06.01.-én megrendelték, de a 2016.06.09.-i vagy ezt megelőző 
elnökségi ülés jegyzőkönyve nem tartalmaz ezzel kapcsolatosan közlést, a kiutazás 
2016.06.13-án, a visszautazás 2016.06.15.-én történt); 

−−−− a megbízási díj a teljesítést megelőzően (még az utazás előtt) kifizetésre került, ezt a 3841. 
számla számon, a 4386-os soron könyvelt tétel igazolja. Az előrehozott díj kifizetés 
indokolható, a megbízásnál az utazás és szállás költségeit a Megbízó (OMME) fizette. 
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Az EB állásfoglalása: 

A megbízási szerződésben meghatározott feladatot, az OMME alapítású Méhészújságban 
megjelent cikk megírásával, megjelentetésével teljesítették. 

Arra vonatkozóan, hogy a külföldi utazásokról, azok tapasztalatairól szóló beszámoló, 
tájékoztató újságcikkek (hír, tudósítás, riport, interjú) mikor, hogyan, és hol jelenjenek meg 
semmilyen egyesületi szabályzat nem rendelkezik. 

Erkölcsi, etikai szempontból talán valóban elvárható lenne, hogy az egyesület forrásainak 
felhasználásával megvalósuló – a méhészeti ágazat nemzetközi eseményeihez kötődő – külföldi 
kiutazásokról szóló tájékoztatás kizárólag az egyesületi lapban jelenjen meg, de ennek 
megítélése nem tartozik a bizottság feladatkörébe. 

A külföldi kiutazásokat az Elnökségnek be kell jelenteni, ha a kiutazó nem az OMME Elnöke, 
vagy az Elnökhelyettesei a kiutazó/kiutazók személyét az Elnökség hagyja jóvá. Ez szintén nincs 
szabályzatba, vagy határozatba foglalva (a Határozatok Tára visszamenőleg csak 2014-ig érhető 
el a weboldalon), de az eddigi szokásjog ezt a gyakorlatot követte. 

 
Javaslatok: 

1. Szabályozás hiányában az Elnökség, vagy döntéshiány/döntésképtelenség esetén akár a 
Küldöttgyűlés – amennyiben úgy ítéli meg – határozatban is elrendelheti az egyesület által 
finanszírozott külföldi utazásokhoz kapcsolódó tapasztalatokból, megszerzett ismeretekből, 
információkból íródó újságcikkek saját lapban való leközlését.  
Kérdés, hogy jogilag (pl. nyilatkozattétellel) korlátozható-e a kiutaztatott által írt, az 
utazással közvetlenül összefüggésbe hozható újságcikk más folyóiratokban történő 
megjelentetése, figyelembe véve azt is, hogy ezekért általában szerzői honoráriumot fizetnek. 
Szintén jogi megítélés tárgya, hogy ha a Méhészújság mindenkori főszerkesztője bármilyen 
ok miatt lemond az elsődleges közlés lehetőségéről a szerző máshol hasznosíthatja-e a cikket. 

2. Az egyesület belső szabályzatai között el kell készíteni a „belföldi és külföldi kiküldetési 
szabályzatot”. Ebben többek között célszerű azt is rögzíteni: 
• a külföldi utazásokat az Elnökség hagyja jóvá. 
• a jóváhagyáshoz előzetesen be kell nyújtani a rendezvény meghívóját vagy a 

programleírást, idegen nyelven kiállított meghívó és programleírás magyar nyelvű 
fordítását; (ezeket az MMNP 13.§ (2) bekezdés f) pontja szerint a támogatási kérelemhez 
amúgy is csatolni kell) 

• a jelenleg hatályos 118/2013. (XII. 16.) VM rendelet (MMNP) 13.§ (2) bekezdésében 
foglaltak szerint a „A nemzetközi rendezvényen való részvétel esetén benyújtandó 
kifizetési kérelemhez csatolni kell: …g) szakmai beszámolót a nemzetközi rendezvényről;  
„ (várhatóan a szabályozás változatlan formában megmarad) 
Vagyis az MMNP-ből finanszírozott külföldi utaknál a rövidebb-hosszabb, un. „úti 
jelentést” az utazás elszámolásaihoz kell csatolni. Amennyiben a fent nevezett szakmai 
beszámoló tartalmilag, formailag „sajtóképes” az elnökség és/vagy a mindenkori 
főszerkesztő dönthet a megjelentetésről. 

3. Nem tartjuk szerencsésnek, ha az EB bármelyik tagja olyan gazdasági eseményben vesz 
részt, vagy érintett, amelyről az EB, és/vagy az Elnökség csak utólag szerez tudomást. A 
jövőben célszerű ezeket a helyzeteket elkerülni. 

 

A kérelemben foglaltak szerint a vizsgálatról készült feljegyzést az egyesület honlapján közzé 
kell tenni. 
 
Gyöngyös, 2016. szeptember 27. 
 ………………………………………….. 
 Ficzere Péter  EB elnök 


