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Bevezetés
Az Országos Magyar Méhészeti Egyesület által 2007 nyarán indított környezetter-
helési monitoringvizsgálat hetedik évét zárjuk 2014 augusztusában. Az eddig eltelt 
időszak folyamán arra kerestük a választ, hogy milyen okokkal lehet magyarázni a 
hazai méhállományokban tapasztalt veszteségeket. Próbáltuk megállapítani, hogy a 
sok esetben kórtani alapokra visszavezetett elhullások mögött állnak-e olyan kémiai 
szennyeződések, amelyek mellékhatásaként az említett méhegészségügyi problémák 
kialakulhattak. Az igazság kiderítésének érdekében igen szerteágazóan, sok esetben, 
több laboratóriumban, egymással párhuzamosan végeztettük el az analíziseket. Ennek 
megfelelően egyszerre vizsgáltuk a betegségtől szenvedő méhállományok lépeiben, 
virágporában, mézében található kémiai szennyeződéseket, illetve, ha ez szükségesnek 
látszott, akkor a lépekből kinyert virágport tovább elemezve a pollenszemcsék faji 
összetételéből arra próbáltunk következtetni, hogy milyen növénykultúrából szedték 
össze a szennyező anyagokat méheink.

A NÉBIH a Kormányhivatalok, illetve a Magyar Növényvédő Mérnöki és Nö-
vényorvosi Kamara szakembereinek bevonásával idén is folytattuk azt a munkát, 
minek keretén belül a növényvédelmi szempontból forró pontnak számító földrajzi 
körzetekben a méhek számára vonzó kultúrák szúrópróba szerint történő ellenőr-
zését hajtottuk végre. A munka eredményességét bizonyítja, hogy a repce esetében 
jelentősen javult a növényvédelmi fegyelem; sajnos ugyanez a gyümölcsösöknél nem 
mondható el. Ezt bizonyítja az is, hogy van olyan gazdaság, amelyikben már évek óta 
visszatérően találtunk a szabályoknak nem megfelelő növényvédőszer-felhasználást.

A káreseményeknek önálló fejezetét jelentik a Szabolcs-Szatmár-Bereg és Haj-
dú-Bihar megyei gyümölcsösökben történt mérgezések, amelyek során fény derült 
egy növényvédő szer gyártásának folyamán elkövetett technológiai hibára. Ennek az 
ügynek a felgöngyölítésében a hatóság és az Országos Magyar Méhészeti Egyesület 
közösen végezte munkáját.

Az analitikai laboratóriumok túlterheltsége miatt tavaly nem tudtunk teljes képet 
adni a neonikotinoidokkal kapcsolatos vizsgálatainkról. Egyes esetekben indokolt-
nak láttuk az elmúlt évben publikált vizsgálati eredményekhez kapcsolódó egyéb 
kiegészítő ellenőrzések elvégzését, így ezek adatait is most hozzuk nyilvánosságra.

Szintén a növényvédő szerek hatására bekövetkező mérgezési esetek számát 
szaporítják azok a szándékos méhmérgezések, amelyek során esetenként akár százas 
nagyságrendben pusztultak ki állományok egyes méhésztársaink gazdaságában. 
Ezeknek az eseteknek az volt a szomorú következménye, hogy a növényvédő szerrel 
szennyezett viasz is teljesen használhatatlanná vált, meg kellett semmisíteni. A kár
okozó kilétére sajnos egyik ilyen esetben sem derült fény.
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Továbbra is folytattuk az atkaölő szerek alkalmazásával kapcsolatos ismeret
anyagok bővítését, ezen keresztül sok érdekes adat mutat arra, hogy ezek használata 
sok esetben nem kívánt mellékhatásokkal jár.

A munka természetesen ebben az időszakban is kiterjedt a méhészeti termékek 
atkaölőszer-tartalmának ellenőrzésére is. Ennek eredményei azt mutatják, hogy 
nagyon nagy szükség van azokra a mérésekre, amelyek segítségével adaptálni lehet 
a külföldön, sokszor nem is a mi klímánkon kikísérletezett használati utasításokat.

Kiadványunk végén táblázatba foglaltuk és hatóanyagonként csoportosítottuk az 
engedélyezett atkaölő szereket, valamint a repcében, kukoricában és napraforgóban 
használható rovarölő szereket.

Munkánkat a NÉBIH növényvédőszer-analitikai laboratóriumai, az Állat-egész-
ségügyi Diagnosztikai Intézet, a Wessling Hungary Kft., a németországi Intertek 
laboratórium és a Medijuba Kft., valamint a megyei kormányhivatalok munkatársai 
és sok önzetlen méhésztársunk segítette. Fáradozásukat ezúton is köszönjük.
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1. A 2013–2014. évben tapasztalt 
méhpusztulások egészségügyi 
okainak elemzése

1.1. Az időjárási tényezők alakulása 
Ha összehasonlítjuk a 2012–2013. év időjárását 2013–2014 időjárásának alakulásával, 
akkor igen furcsa eredményre jutunk. 

2012 ősze száraz és aszályos volt, a méhlegelők viszonylag gyorsan kisültek, csapadék 
későn érkezett, nem tudott felüdülni a határ, és sajnos az elvetett repcék jelentős száza-
léka nagyon alacsony tőszámmal ment telelőbe. A betelelt méhcsaládok erőssége nem 
érte el a sokéves átlagot, és az állományok tetemes részében egyesíteni és felszámolni 
kellett olyan családokat is, amelyek a méhész minden igyekezete ellenére legyengültek. 
A gyengülés egyik kiváltó oka a virágpor hiánya volt. Ennek és az aszályos időjárásnak 
a következtében egyes helyszíneken olyan kultúrákat is látogattak a méhek, amelyre 
eleddig sem a méhészek, sem pedig a gazdálkodók nem gondoltak. Így következhettek 
be ebben az időszakban az altalajöntözött pritaminpaprikán tapasztalt méhmérgezési 
esetek 2012 nyarának végén. A másik problémát a különböző kórtani tényezők, ezen 
belül is az atkák elleni védelem hiányosságai, a túl kevés vagy túl sok kezelés váltotta 
ki. Ehhez hozzájárult az is, hogy az augusztus végére atkamentesített családok tulajdo-
nosai nem minden esetben vették figyelembe azt az igen fontos tényt, hogy az etetési 
szezont követően egyéb hordási lehetőség nem lévén, a méhcsaládok egymásnak estek, 
és megindult a rablás szinte mindenütt. Azt senkinek sem kell magyarázni, hogy ennek 
azok a családok lettek az áldozatai, amelyek valamilyen külső okra visszavezethetően 
nem voltak képesek megvédeni a betárolt élelemkészletet. A betegségek, paraziták ilyen 
módon történő terjedése nem ismeretlen számunkra.

A nem túl hideg telet 2013-ban fagyos és nagy havazásokkal kísért március kö-
vette (1. sz. ábra.) 

Általános volt az a helyzet, hogy a februárban még semmilyen problémát nem 
mutató családok március közepén elpusztultak. Ebben az időszakban az éhhalál és 
a különböző típusú nozémás megbetegedések szedték az áldozataikat. Az OMME 
által készített felmérés szerint a hazai méhállomány 20%-a elpusztult, és további 
30% olyan állapotban érte meg a március végét, hogy esély sem volt azok termelő 
szintre hozására. A családokban március közepén kialakult fiasításmentes állapot azt 
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eredményezte, hogy a repce alatt gyakor-
latilag alig volt gyűjtőméh a kaptárakban. 
Ugyanakkor ez a kivételes időszak arra is 
alkalmas volt, hogy a kitelelt atkák igen je-
lentős része elpusztuljon, és számuk erősen 
lecsökkenjen. 

A márciusi telet gyors felmelegedés kö-
vette, és a hirtelen elolvadt hótömeg jelentős 
áradásokat, belvizeket okozott (2. sz. ábra). 

Az akácvirágzás és az azt követő időszak 
még viszonylag hűvös és csapadékos volt. 
Ennek megfelelően a termelési eredmények 
is igen szerények voltak. Az állományok 
rajzása későbbre tolódott a szokásosnál, 
számos esetben el is maradt attól. Június 
folyamán még szintén sok volt a csapadék, a 
napraforgó virágzásának kezdetétől viszont 

emelkedett a hőségnapok száma, ami lehetővé 
tette, hogy egyes területeken jó eredményeket 

pergessenek ebből a növényből a méhészek.
Ehhez képest 2013 őszén a kezdeti aszályt még időben váltotta fel a csapadékos 

időjárás, aminek megfelelően a határ újból kizöldült, a méhek virágporhoz jutottak, 
némiképpen változott a helyzet az előző évben tapasztaltakhoz képest. Az állomá-
nyokban az atkák száma csak igen kivételes esetben és csupán néhány családban dúsult 
fel. Ez persze nem jelenti azt, hogy tavaly ősszel nem volt egyáltalán az atkafertőzés 
számlájára írható veszteség, azonban azt mindenképpen érdemes hangsúlyozni, 
hogy az állományok sokkal jobb kondícióban mentek bele a télbe, mint előző évben. 

1. sz. ábra A fűz 2013. március 26-án 
Veszprém megyében

2. sz. ábra A megáradt Zala folyó Tüskeszentpéter határában (2013. március)
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Ráadásul szeptember végén, október elején 
annyira lehűlt az időjárás, hogy sok család-
ban ismételten kialakult egy fiasításmentes 
állapot, amit a méhészek egy része ki is 
használt a védekezésre. Néhányan már ek-
kor elvégezték a zárókezelést, nem törődve 
azzal, hogy később az időjárás megintcsak 
alkalmas volt az újrafertőződésre. 

A tél szokatlanul enyhe volt, ezt bizo-
nyítja, hogy az őszi káposztarepcékben 
már december végén virágzásnak indult 
a vadrepce (3. sz. ábra), és korán jött a 
tavasz is. 

A fiasítás igen rövid időre szűnt meg 
a családokban, és ez azt vonta maga után, 
hogy egyes méhészetekben nemcsak a mé-
hek, hanem az atkák is jól teleltek. Márci-
usban nagyon enyhe periódusok követték 
egymást, így a tavaszi vegetáció bőséges 
táplálékot biztosított a családok számára, 
amelyek fejlődése töretlennek volt mond-
ható (4. sz. ábra). 

Az elhullás mértéke jócskán elmaradt az előző évben tapasztaltaktól. Ezt tük-
rözte az is, hogy a korábbiaktól eltérően jelentősen visszaesett a méhcsaládok tavaszi 
adásvétele. Mindenki nagy reményekkel nézett a jövőbe. A talajok fel voltak töltve 
csapadékkal, a repce tőállománya és fejlettsége kielégítőnek bizonyult, ugyanakkor 
az akácon sem látszottak fagyás jelei. 

3. sz. ábra Az enyhe télben kivirágzó vad-
repce a 2006–2007. év telén tapasztaltakhoz 
hasonló jelenség volt az idei télen

4. sz. ábra Túlfejlett méhcsalád 2014 tavaszán a repcevirágzást megelőző napokban
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A kezdetekben nem is volt jelentősebb probléma. A repcén többnyire elfogadható 
eredmények mutatkoztak, ugyanakkor a későbbi lehűlések következtében a végső 
eredmények már nem voltak annyira kielégítőek. A kellemetlen, hűvös időben el-
kezdődött a családok rajzása, ami az akácvirágzás idején szinte egész állományokat 
érintően kiteljesedett. Az akácvirágzás alatt tartósan rossz volt az időjárás, ami alól az 
ország középső és keleti tájai jelentettek kivételt. Általában elmondható, hogy a korai 
és a késői akác együttesen tudott egy kiadós pörgetést adni, de csak a legszerencsésebb 
méhészek számára, a többségnek ez nem adatott meg. Nagyon sokan (főleg a nyugati 
megyékben) nem, vagy csak nagyon keveset pergettek erről a növényről. Voltak né-
hányan, akik a bakonyi virágzást otthagyva elmenekültek Nógrádba, a higgadtabbak 
viszont nem is mozdultak déli telephelyeikről, mondván, az időjárási előrejelzések 
és a hordástalanság híre abba az irányba mutattak, hogy nem indokolt a költözés.

Akác után még sokáig megmaradt a szeszélyes időjárás, és igen vegyes eredmé-
nyek születtek a később nyíló növényeken. Ezekhez a gyenge eredményekhez az is 
hozzájárult, hogy a tömeges rajzás következtében erősen legyengültek a méhcsaládok. 
Sajnos az is igaz, hogy augusztusra több olyan információ is érkezett az OMME 
központjába, melyek szerint az atkák száma igen magas mértékre emelkedett. Az ma 
még kérdés, hogy a méhészek miként tudnak úrrá lenni ezeken a körülményeken, s a 
magas méhsűrűség (1. táblázat), illetve a méhészetek környékén esetlegesen megbúvó 
rajok mekkora atkatartalékkal rendelkeznek, mekkora veszélyt jelentenek.

Visszatérve a magas méhsűrűségi adatokra, mindenképpen el kell mondani, hogy 
egyes kultúrák esetében nagyon komoly egészségügyi veszélyt jelenthetnek, különösen 
akkor, ha az időjárási feltételek nem kedveznek az adott növény mézelésének. Ebben 
az esetben sajnos a családok közötti rablások sorozatának vagyunk elszenvedői, és 
ennek méhegészségügyi kockázatát nem valószínű, hogy ecsetelni kell. 

Az is igaz, hogy a méhsűrűségi adatok 1996–2013. év között mért változásából (2. 
táblázat) sok minden kiolvasható. Például az, hogy mely megyékben a legalkalma-
sabbak a természeti feltételek a méhek tartására, illetve az intenzív növekedés egyik 
jele az is, hogy sok helyütt sajnos a gazdasági visszaesés mértéke, a kilátástalanság, 
a munkanélküliség, a pályázatok által biztosított lehetőségek a méhészeti ágazat 
irányába terelték az embereket. Pirossal jelöltük a növekedés rátáját azokban a me-
gyékben, amelyekben a legintenzívebben nőtt a méhcsaládok száma, ezzel együtt a 
méhsűrűség (Baranya, Bács-Kiskun, Komárom-Esztergom, Szabolcs-Szatmár-Bereg).

A méhsűrűségi adatok egyértelműen magyarázzák azt is, hogy egyes területeken 
mekkora veszélyük és jelentőségük van a méhegészségügyi problémáknak. Ezek a szá-
mok viszont nem tükrözik azokat az előbb említett alkalmi feldúsulásokat, sok esetben 
mértéktelen túlzsúfoltságot, amit időszakosan egy-egy nagy reményekre feljogosító 
méhlegelőn tapasztalni lehet. Ilyen területeknek minősíthetők a késői akáclegelők, 
a facéliások, a hárserdők vagy az ártereken található mély fekvésű szolidágós rétek. 
A zsúfoltság és a méhállománynak az elmúlt húsz évben történt létszámnövekedése 
hatására egyre gyakoribbak azok a hangok, amelyek szerint a családszám és a ván-
dorlások korlátozását kellene kezdeményezni. Persze, az is igaz, hogy akik ezeket 
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az eszméket hirdetik, maguk sem egyeznének bele például az állomány önkéntes 
csökkentésébe, és sokan közülük a méhegészségügyi problémák kockázatát vállalva 
ugyanúgy vándorolnak az előbb említett zsúfolt területekre, mint a többiek. 

1. táblázat A méhsűrűség és a méhcsaládok számának alakulása Magyarországon, 
1991–2013

Év
Méhészetek száma 

(db)
Méhcsaládok 

száma (db)
Méhsűrűség (db 
méhcsalád/km2)

1991. 19 923 716 394 7,7

1992. 19 013 725 615 7,78

1993. 17 598 674 230 7,24

1994. 16 970 646 826 6,95

1995. 16 887 669 438 7,19

1996. 15 372 604 797 6,5

1997. 15 677 642 078 6,9

1998. 16 672 690 345 7,42

1999. 17 087 806 539 8,67

2000. 16 597 840 235 9,03

2001. 16 325 896 563 9,64

2002. 15 576 881 610 9,48

2003. 15 302 872 650 9,38

2004. 16 371 942 316 10,12

2005. 15 975 910 873 9,79

2006. 15 764 897 670 9,64

2007. 16 083 934 486 10,04

2008. 15 894 868 135 9,33

2009. 16 440 943 824 10,14

2010. 17 541 997 022 10,71

2011. 18 782 1065 860 11,45

2012. 18 976 1133 100 12,18

2013. 19 241 1063 066 11,4 
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2. táblázat A méhsűrűség megyénkénti alakulása 1996–2013 között 

Megye
Méhsűrűség 1996-

ban (méhcsalád/km2)
Méhsűrűség 2013-ban 

(méhcsalád/km2)
A változás mértéke 

%-ban kifejezve

Baranya 7,15 17,75 248,3

Bács-Kiskun 6,63 14,14 213,3

Békés 4,83 9,69 200,6

Borsod-Abaúj-Zemplén 6,44 10,53 163,5

Budapest 11,23 10,23 91,1

Csongrád 4,13 6,32 153

Fejér 5,82 8,43 145,8

Győr-Moson-Sopron 5,12 9,08 177,3

Hajdú-Bihar 4,75 8,49 178,7

Heves 5,91 8,46 143,1

Jász-Nagykun-Szolnok 5,35 9 168,2

Komárom-Esztergom 2,11 7,11 336,9

Nógrád 9,16 12,62 137,8

Pest 6,75 8,84 130,9

Somogy 9,21 15,8 171,6

Szabolcs-Szatmár-Bereg 7,58 17,48 230,6

Tolna 7,03 11,56 164,4

Vas 5,74 8,08 140,8

Veszprém 6,1 7,76 127,2

Zala 12,58 22,4 178,1

Magyarország összes: 6,5 11,4 175,4

Összességében tehát elmondható, hogy az elmúlt két esztendőben nagy különb-
ségeket kellett tapasztalnunk az időjárás területén, ugyanakkor az elhullási adatok 
egyértelműen jelzik, hogy az időjárásnak és az állományok kórtani helyzetének, a 
méhsűrűségnek az együttes hatása nagyon erősen befolyásolja a téli pusztulások 
mértékét…
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1.2. A méhegészségügyi vizsgálatok eredményei
Az említett időszakban, 2013–2014 folyamán összesen 75 méhészetből gyűjtöttünk 
kórtani vizsgálat céljára mintákat, ezek száma 364 darab. A mintavételek nagy ré-
sze tavasszal történt. Ez jelentős eltérés a korábbiakhoz képest, de ez is azt mutatja, 
hogy nem a téli pusztulások jelentették a fő problémát az idei esztendőben, hanem a 
tavasszal tapasztalható rendellenességek miatt fordultak az OMME-hoz segítségért 
a méhésztársak. Az ÁDI által kiadott vizsgálati eredmények összesítése szerint az 
alábbi betegségekkel kellett szembenézni az említett méhészetekben:

3. táblázat A NÉBIH ÁDI laboratóriuma által kiadott  
vizsgálati eredmények összesítése

A vizsgálatok eredménye
A pozitív esetek 

száma

Súlyos atka 12

Súlyos nozéma 24

Súlyos atka / súlyos nozéma 8

Vírus 7

Rossz élelem 11

Idiopátiás fiasítás betegség 3

Mérgezés 6

Helytelen gyógyszerezés 7

Egyéb vizsgálatok 6

Összesen: 84

A 3. táblázat tartalmát tekintve mindenképpen érdemes elmondani, hogy a vizsgált 
méhészetek száma (75 darab), valamint a kiadott vizsgálati eredmények száma között 
eltérés tapasztalható, ugyanis a meglátogatott méhészetek mintázása után összesen 84 
darab vizsgálati bizonyítvány született, aminek az volt az oka, hogy indokolt esetben 
meg kellett ismételnünk a mintavételeket, vagy ki kellett terjeszteni a vizsgálatokat.

Mindenképpen szembetűnő, hogy önállóan a súlyos atka, súlyos nozéma, és a sú-
lyos atka és nozéma együttes jelenléte igen gyakori a mintákat szolgáltató méhészetek 
között. Az atkának és a nozémának ilyen sűrűn történő előfordulása mindenképpen 
azt tükrözi, hogy ennek a két ágensnek a leküzdése terén még nem léptünk igazá-
ból előre. Meg kell egyébként jegyezni, hogy az eddigiekkel összhangban a nagyon 
atkás állományok jelentős részét 2013 őszén vagy 2014 nyarának végén mintáztuk, 
a nozémás esetek jelentős részét viszont 2014-ben, a kora tavaszi vagy a nyár elején 



14

gyűjtött mintákban, főleg mászkáló (röpülésre képtelen) méhekben találtuk. Ezzel a 
kérdéssel és a jelenség lehetséges kémiai hátterével a későbbiekben fogunk foglalkozni. 
Ugyanez vonatkozik az amitráz túladagolásának és a szándékos mérgezéseknek a 
kérdésére is (itt kívánjuk megjegyezni, hogy a túladagolás többnyire erős nozémás 
tünetek kialakulását vonta maga után, és igazából akkor jöttünk rá erre, amikor a 
technológiai adatlapok elkészítésekor rákérdeztünk a házilagosan összeállított vé-
dekezőszer receptjére). Ezt a feltételezésünket megerősítették a később megérkezett 
kémiai analitikai laboratóriumi eredmények is. Sajnos három alkalommal a lépekben 
klórpirifosz jelenlétét is sikerült igazolni. Ez a szennyeződés is hozzájárulhatott a 
nozémás tünetek elhatalmasodásához és a tavaszi pusztulások, legyengülések bekövet-
kezéséhez. Ennek a klórpirifosz-szermaradéknak az eredete viszont minden esetben 
az előző évben alkalmazott helytelen növényvédelmi gyakorlat lehetett. A mintákat 

szolgáltató méhészek kivétel nélkül arra 
panaszkodtak, hogy az előző nyáron sok 
hulla volt a kaptárak előtt, de a káreseményt 
nem jelentették a hatóságnak, mondván, a 
méhek ki fogják heverni az esetet. 

Az elmúlt évben igen gyakorta kellett 
szembesülnünk azzal a helyzettel, ami a 
telelőélelem rossz minőségét és az ezzel 
kapcsolatos emésztési zavarokat, kórtani 
elváltozásokat, gyakran fellépő éhhalált 
okozta (5. sz. ábra). 

Ezért a jelenségért a későn betárolt méz-
harmat és a tavalyi árvíz következtében 
késő ősszel virágzó kolduskrizantém rossz 
minőségű, telelésre nem igazán alkalmas 
méze volt a felelős (6. sz. ábra).

5. sz. ábra A rossz minőségű élelem közelében eléhezett méhek

6. sz. ábra A kolduskrizantém méze nem 
számít a legjobb minőségű telelőélelemnek 
(Fotó: Sebestyén József)
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1.3. A hazai méhállomány nagyságának 
alakulása a 2013. őszi ellenőrzések tükrében
Azt már tárgyaltuk, hogy a 2012 őszén a méhegészségügyi felelősök által nyilvántartott 
méhállományt igen komoly veszteségek érték 2013 tavaszára. Ezt követően az igen 
sanyarú kora tavaszi, nyár eleji időjárási feltételek nem voltak túlságosan alkalmasak 
az anyanevelésre és a pároztatásra. Ezeknek a tényezőknek a hatására sajnos igen 
vontatottan tudta mindenki a szaporítást elvégezni. A későbbiekben pedig azzal 
szembesültünk, hogy a létrehozott szaporulati családok virágporral történő ellátása a 
száraz, meleg időjárás következtében nagyon komoly nehézségekbe ütközik, mondván, 
a méhlegelők a júliusi aszályban sok helyütt kipusztultak, így könnyen belátható, hogy 
mi volt az oka annak, hogy a 2012. év végén a méhegészségügyi felelősök által listába 
vett állományok létszámát nem sikerült 2013 őszére teljes mértékben helyreállítani. 

1.4. A tisztán kórtani okokra visszavezethető 
pusztulások bemutatása

1.4.1. Zala, Békés, Baranya és Veszprém megye
Mind a négy megyéből egy-egy példával szeretnénk illusztrálni, hogy sajnos egy 
ilyen atkaszegény évben, mint 2013, is „sikerült” egy-két méhésztársunknak még az 
ősszel tönkretenni az állományát. Az említett esztendő „atkaszegénységének” okairól 
már korábban beszéltünk. Egyértelmű, hogy a 2013 márciusában betört hidegfront 
következtében vagy sok méhcsalád pusztult el, vagy pedig tartósan megszakadt a 
fiasítás láncolata. E két esemény egyike sem tett jót az áttelelt atkáknak, így sokan 
közülük az elpusztult méhcsaládokkal közös sírban végezték. Ugyanakkor lehettek 
olyan állományok is, amelyekben a nem túl nagy létszámú atkapopuláció túlélte az 
előbb említett kritikus időszakot, és az őszre annyira felszaporodtak, hogy tönkre-
tették az ilyen állományokat. A panaszos méhészek meglátogatása után, a 7. sz. ábrán 
szemléltetjük a védelmi technológia felépítését.

Az ábrával kapcsolatosan az alábbiakat kívánjuk megjegyezni:

Zala megyei minták: 
Ha a méhésztársunk valóban az ábrán szemléltetett technológiát hajtotta volna végre, 
akkor két eset lehetséges:
•	 Az ázsiai nagy méhatka (Varroa destructor) amitrázrezisztens törzse pusztított 

az állományban. 
•	 Ha nem amitrázrezisztens atkák szaporodtak el nála, akkor az említett technológia 

alkalmazása mellett az atkának esélye sem lett volna túlélni a beavatkozásokat, 
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ami azt jelenti, hogy a védelmi technológiával kapcsolatos adatszolgáltatás nem 
volt egészen a valóságnak megfelelő.

Egyéb megjegyzések:
•	 Az amitráznak ilyen sűrűn történő alkalmazása mindenképpen olyan 

mellékhatásokkal jár, ami káros a méhcsaládokra. 
•	 Az ábrán szemléltetett amitráztartalmú beavatkozások mennyiségét és 

eredményességét a családoktól vett lép- és méhhullaminták nem igazolják vissza, 
ugyanis már a mintavétel alkalmával jelentős atkafertőzés jeleit észleltük.

•	 Az ábrán szemléltetett védelmi technológia nincsen tekintettel arra, hogy mekkora 
szermaradékértékek jelenhetnek meg a méhészeti termékekben, és ez mindannyiónk 
jövőjét veszélyezteti.

•	 Ha a kép teljes értékelését végezzük, akkor látható, hogy a kémiai minták közül a 
méhhullákban nemcsak amitráz-bomlástermékeket, hanem egy régen visszavont 
klórozott szénhidrogén, a lindán szermaradékát is megtalálhatjuk. Hogy ezt 
honnan gyűjtötték a méhek, arra nem derült fény, de mindenesetre elmondható, 
hogy a méhveszteségekhez ennek is köze lehetett.

Veszprém megye:
Sajnos a bemutatott technológia az előzőnek éppen ellentéte. Ugyanis itt a családonként 
alkalmazott 1-1 amitrázlapka hosszú időn át történő ismétlés nélküli alkalmazása 
felveti annak lehetőségét, hogy az alkalmazott hatóanyag egy idő után elveszti haté-
konyságát („kifárad”), és nem tudja meggátolni az atkák további terjedését. 

Ugyanitt történt egy méhészet 50%-os pusztulása (Veszprém 2), melynek techno-
lógiája szintén komoly hiányosságokat mutat: sem a méhészeten belül tenyésző, sem 
pedig az idegenből érkező atkák ellen nem nyújt védelmet. Az állomány ideig-óráig 
való fennmaradása csak az év végén alkalmazott zárókezelésnek volt köszönhető.

Békés megye:
Korábbi munkáinkban már jeleztük, hogy a piretroidok egyoldalú alkalmazása az 
atka ellen nem vezethet hosszú távon eredményre. Azt is hangsúlyoztuk, hogy a 
készítményben felhasznált flumetrin hatóanyag hazai viszonyok között háromhetes 
alkalmazást követően már nem tudja teljesíteni feladatát, és mindenképpen valamilyen 
kiegészítésre szorul, ami például amitráz- vagy oxálsavtartalmú szerek alkalmazását 
jelenti. Ez itt nem történt meg, így volt az lehetséges, hogy a begyűjtött mintákban 
igen magas atkalétszámot detektált a laboratórium.

Baranya megye:
Baranya megyei méhésztársunk technológiájában igen nagy hibának számít, hogy 
az amitráztartalmú ködölések ismétléseinek száma (háromnaponta 3 darab) eleve 
kevés, így nem fedi át egyáltalán a fedett fias időszakot. Ez azt jelenti, hogy lehettek 
nála bőséggel olyan atkák, amelyek sértetlenül túlélték a kezeléseket. Ha ehhez hoz-
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zátesszük azt, hogy a méhész megfigyelései szerint októberben igen aktívan jártak a 
méhei, akkor elképzelhetjük, hogy valahonnét a szomszédból komolyan legyengült 
állományok lerablása következett be. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy állítása 
szerint október hónap végére történt meg a családok pusztulása.

A 7. sz. ábrán szemléltetett védelmi beavatkozások közös hibái közül az egyik 
legfigyelemreméltóbb az, hogy a megmintázott állományok tulajdonosai minden 
esetben elfeledkeznek arról, hogy október elején mindenképpen védekezni kell az 
atkák ellen, ugyanis az augusztusi védekezések célja az adott méhészeten belül tenyésző 
atkák elpusztítása. A szomszédból érkező „vándor” vagy „utazó” atkák kiirtására 
október első napjaiban van módunk, ugyanis addig ezek nagyon meg sem jelennek 
méhészetünkben. Erre vagy amitráztartalmú füstölés/ködölés, vagy valamelyik 
oxálsavtartalmú készítmény csurgatása vagy szublimáltatása az alkalmas megoldás. 
Sajnos további komoly problémát jelent az is, hogy az esetek egy részében elmaradtak 
a zárókezelések… Ezeket a hibákat azért nehéz megérteni, mert az OMME már évek 
óta több mint 10 000 példányban publikálja a helyes védelmi technológia modelljét, 
és ugyanezt közzétettük honlapunkon is.

Tolna megyei pusztulások, illetve azok kivédése:
Előző évben publikált kiadványunkban beszámoltunk arról, hogy Tolna megye észa-
ki részén egy méhek által igen sűrűn lakott területen 889 darab méhcsaládból több 
mint 600 darab elpusztult. Az esetből tanulva 2013 októberében látogatást tettünk 
a károsodott állományok tulajdonosainál. Felmértük az előző évben végrehajtott 
védelmi technológiát, amelyről egyértelműen bebizonyosodott, hogy az augusztusi 
és szeptember elején végrehajtott védekezések után csupán a zárókezelésekre kon-
centráltak, tehát figyelmen kívül hagyták a nagy méhsűrűséggel rendelkező területen 
az átfertőződés (a „vándor” atkák) jelentőségét.

Ezeket az adatokat látva 2013 őszén kezdeményeztünk egy méhegészségügyi min-
tavételt náluk, melynek kapcsán kiderült, hogy a korábbi feltételezésünk helyesnek 
bizonyult. Az öt megmintázott méhészetből három súlyos atkafertőzésben szenvedett 
annak ellenére, hogy az augusztus folyamán végrehajtott védekezések az ellenőrző 
lapok tanúsága szerint eredményesek voltak. Tehát abban az időben látszólag már 
nem voltak atkák a családokban. 

A laboratóriumi eredmények ismeretében az érintett méhésztársak elvégezték a 
javasolt kezeléseket, és különösebb veszteség nélkül vészelték át a telet.

Sajnos a megye egyéb területeiről kaptunk hírt egész állományokat érintő pusztulá-
sokról, ezeket az eseteket a tulajdonosok elzárkózása miatt nem tudtuk megvizsgálni.
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1.5. Kórtani problémák kémiai háttérrel

1.5.1. A Nosestat használata mellett fellépő mellékhatások
Az atka elleni készítmények között külön fejezetet képeznek a hangyasavtartalmú 
szerek. Ezek között is nagy reményeket fűztünk egy olyan készítményhez, amelynek 
ajánlásában kettős (nozéma és atka elleni) hatékonyságról olvashattunk. A döbbenet 
akkor következett be, amikor kiderült, hogy a reklámokban olvasható hírveréssel 
szemben komoly problémákkal küzdenek a kérdéses készítményt (Nosestat) használó 
méhészek.

Az első ilyen hír még 2013 nyarán röppent fel. Egy Baranya megyei méhésztársunk 
ekkor alkalmazta először a készítményt. Az adagolást a használati utasításnak megfe-
lelően végezte. Úgy gondolta, hogy ennek a szernek a segítségével gyéríti az atkákat, és 
a nyári nozémát is megelőzi. Az időjárás ekkor kissé hűvösre fordult. A hársvirágzás 
beindulása előtt egy kúrát (3 darab etetést) az előírás szerint elvégzett, de a második 
kúrára már a virágzás beindulása miatt nem került sor. Ennek ellenére megdöbbenve 
tapasztalta, hogy a családok népessége erősen megcsappant, ugyanakkor a méhek 
hordják ki az elhalt fiasítást a kaptárakból. Szerencsére a kezelt több mint 400 darab 
méhcsalád a hordás későbbi beindulásának köszönhetően helyrejött.

Három Veszprém és egy Fejér megyei méhész szintén használta az említett 
készítményt. Ők a Fumidil B alkalmazásával analóg módon az őszi etetés végén 
az előírásoknak megfelelő adagolásban 2×3 etetést végezve adták be a gyógyszert 
a méheknek. Tavaszra jelentősen lepusztult mindannyiójuk állománya. Az eset 
kivizsgálása érdekében több alkalommal is gyűjtöttünk mintákat, amelyek végül 
a kórtani, a kémiai és egy élelmiszer-analitikai vizsgálatsorozaton estek keresztül. 
Az eredményeket látva kiderült, hogy igen összetett problémával állunk szemben 
mindegyik méhészetben (4. táblázat). Lássuk ezeket részletesebben:

Kórtan: Egy kivételével végeztünk a kérdéses állományokból kórtani vizsgálatot, 
aminek eredményeképp tisztázódott, hogy az állományok súlyosan nozémásak.

Élelmiszer-analitika: A mintákban több-kevesebb hangyasav és többnyire jód jelenléte 
is igazolható. Ez az etetőanyagban alkalmazott Nosestat alkalmazását is bizonyítja.

A növényvédőszermaradék-analitika a szokványos atkaölő szerek (amitráz, flu-
valinát, kumafosz, brómpropilát) mellett esetenként klórpirifosz és tebukonazol 
jelenlétét igazolta. A klórpirifoszról mindenki tudja, hogy a méhekre kifejezetten 
veszélyes hatóanyag, ugyanakkor a tebukonazol egy méhekre nem jelölésköteles 
gombaölő szer, amelynek jelenléte mellett bizonyos piretroidok (például a méhekre 
önállóan szintén nem veszélyes fluvalinát) méhekre gyakorolt hatása fokozódik. Meg 
kívánjuk jegyezni, hogy a károsodott méhészetek mindegyike jelentett mérgezési 
káreseményt 2013 nyarán.
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Összességében tehát látható, hogy a méhek számára repellens (riasztó) és egyben 
toxikus hangyasav jelenléte mellett bizonyos növényvédő és atkaölő szerek együttes 
hatása is közrejátszhatott abban, hogy az említett méhészetek károsodtak (8. sz. ábra).

1.5.2. Az Apistonic hatására fellépő mellékhatások
A szakma nagy reményekkel nézett egy szintén hangyasavtartalmú, atka ellen java-
solt készítményre, az Apistonicra. A készítményt csak rakodókaptárban javasolják 
alkalmazni, egészen pontosan a fészek tetejére (a méztér alá) kell elhelyezni. Az 
alkalmazás első napjaiban fokozottan kell figyelni a családok viselkedését. Gondos-
kodni kell a szellőzés lehetőségéről. A kezelések során, vagyis a hangyasavas lapkák 
elhelyezésének idején legyünk tekintettel arra, hogy az időjárás ne legyen túl meleg. 

Az OMME által korábban végzett vizsgálatok, illetve a német szakirodalomból 
gyűjtött információk alapján elmondható, hogy a hangyasav alkalmazása a külön-
böző párologtatóberendezések használata mellett nagyon kockázatos a méhekre, sok 
esetben az anyákra nézve.

Az alkalmazás javarészt a nyári nagy meleg elmúltával, szeptember második 
felében volna kívánatos. Az amitráz használatának október elején történő kiváltása 
lenne a cél, de sajnos az eddig hozzánk bejutott információk szerint inkább a kedve-
zőtlen tapasztalatok (anyák pusztulása, elhullások) voltak jellemzőek. Tudunk olyan 
méhésztársról, aki szeptember elején alkalmazta az említett készítményt, és sajnos 
teljesen logikus módon azzal kellett szembesülnie, hogy a méhek nem voltak képe-
sek elhordani az etetőtálcában felkínált élelmet, mert annyira riasztotta őket a szer.

Hazai tapasztalatok szerint az Apistonic helyes és minimális kockázattal járó 
alkalmazása csak úgy valósítható meg, ha a gyártó által javasolt adagoláson vál-
toztatunk, és a kaptárak hagyományos belső elrendezését megváltoztatjuk. Vagyis 

8. sz. ábra Őszi Nosestat-etetés után a család képe 2014 tavaszán (A károsult méhész felvétele)
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annak kellene utánajárni, hogy mi van akkor, ha méhcsaládok szeptemberi kezelését 
a javasolt 2 darab lapka/család helyett 1 darab lapka/család dózisra csökkentjük úgy, 
hogy a mézteret nem a fészek fölé, hanem alá helyezve biztosítunk menedékhelyet a 
csíkoktól elhúzódó méhek számára (9. sz. ábra).

A hangyasavas kezelések másik nagy hibája, hogy párolgása (vagyis az ezzel nagyon 
szoros korrelációban lévő hatékonyság) erősen függ az időjárási körülmények alaku-
lásától, vagyis a hőmérséklettől és a levegő páratartalmától. Ez lehetett az oka annak, 
hogy az OMME 2009 és 2010 őszén azonos időszakban elvégzett mérései szerint a 
hatékonyság jelentős különbséget mutatott azonos mennyiségű szer (30+25 ml 60%-
os hangyasav két héten át történő elpárologtatása után). Félreértés ne essék, senkit 
nem akarunk eltántorítani a hazánkban kapható hangyasavtartalmú készítmények 
alkalmazásától. Véleményünk szerint ezeknek a szereknek a hazai körülmények közé 
történő adaptálása a közeljövő egyik fontos feladata.

1.5.3. A timol hatóanyagú Apiguard gél alkalmazása 
során bekövetkezett legyengülés 
Egy több mint 200 darab méhcsaládot számláló méhészetben történt a következő 
eset. A méhész a tavasz folyamán kezelte családjait az említett készítménnyel. Az 
alkalmazás során nem volt tekintettel arra, hogy márciusban időszakonként igen 
megemelkedett a hőmérséklet, és az erősen párolgó szer zavarja a méhcsalád életét, 
ezen belül az anyák petézését. A fentiek következtében jelentős számban gyengültek 
le a méhcsaládjai akácvirágzásra…

Amikor megkérdeztük tőle, hogy mi indokolta az említett beavatkozást, nem 
kaptunk kielégítő választ. Csak találomra kezelt, fogalma sem volt arról, hogy mek-
kora atkafertőzéssel állhatott szemben tavasszal.

Itt kívánjuk megjegyezni, hogy a timoltartalmú készítmények alkalmazástechnikai 
nehézségeiről már korábbi kiadványainkban megemlékeztünk. Ezzel összhangban a 

9. sz. ábra  Az Apistonic alkalmazása a gyári ajánlástól eltérően 
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gyártó cég által kiadott tájékoztató is felhívja a figyelmet arra, hogy a készítmény tavaszi 
alkalmazásának káros következménye lehet, hogy a hőmérséklet emelkedésével nö-
vekszik a párolgás, aminek folyományaként csökken az anyák peteprodukciója. Egyéb 
mellékhatások: rablásveszély kialakulása, így a nyár végi–őszi alkalmazás ajánlása 
mellett az etetés felfüggesztésének javaslata is szerepel a használati utasításokban…

1.5.4. Mászkáló méhek megjelenése az amitráz jelenléte mellett
A termelő méhészetek vissza-visszatérő, néha igen sok méh elvesztésével járó prob-
lémája a mászkáló méhek kaptárak előtti megjelenése, és ezzel együtt a családok 
népességének kisebb-nagyobb mértékű elvesztése. 

Idén a vizsgált mintáink jelentős részét (19 darabot) tesz ki az ilyen méhek kór-
tani vizsgálata. Ezekből 7 darabot gyűjtöttünk március–április–május hónapokban, 
8 darabot júniusban, 4 darabot augusztusban. 

A laboratóriumi értékelések szerint a minták szinte mindegyike súlyosan nozémás. 
Az atkák jelenlétét egy esetben jelezte a labor, két másik esetben a méhek belének 
vizsgálatakor nagy mennyiségű megemésztetlen virágport találtak. Vírusvizsgálat 
elvégzését egy esetben találta indokoltnak az ÁDI. Ez utóbbi során heveny méhbénulás 
(ABPV) és a fiasításban költéstömlősödés (SBV) jelenléte volt igazolható.

A mászkáló méhek megjelenése előtt a március–áprilisban gyűjtött minták kö-
zös jellemzője az volt, hogy a méhész amitrázzal füstölt. Ennek szermaradékai jól 
nyomon követhetők a méhekből, sőt a kaptárból származó mintákból is. Az, hogy 
az atkák ellen végzett beavatkozás nem sokkal előzhette meg a mintavételt, abból 
is látszik, hogy a méhekben nemcsak a hatóanyag bomlástermékei, hanem maga 
az anyavegyület is kimutatható. A gyűjtött minták hatóanyag-tartalmát tekintve 
kiugróan magas értéket mutat az a lépminta, amelyben 32 mg/kg volt az amitrázra 
visszaszámolt bomlástermékek összessége. Ilyen komoly amitrázszennyezést a mo-
nitoringvizsgálatok kezdete óta csak egy alkalommal sikerült találnunk. 

Egy esetben az amitráz mellett tiaklopridot (nappal is használható, méhekre 
nem jelölésköteles neonikotinoidot), egy esetben a méhekre nézve erősen mérgező 
klórpirifoszt nyomokban tudtunk detektálni.

Természetesen azzal tisztában kell lennünk, hogy a mászkáló méhek kaptárak 
előtti megjelenése sok egyéb tényezőre (súlyos atkafertőzés, vírusok jelenléte, nö-
vényvédő szerrel végrehajtott mérgezés stb.) is visszavezethető, de arra mindenkép-
pen fel kell hívni a figyelmet, hogy az atkaölő szerek közül az amitráz hatóanyag 
alkalmazásának hatására is előfordulhat mindez. Tehát szembe kell nézni azzal a 
kellemetlen ténnyel, hogy az atkák elleni védekezésnek lehetnek ilyen árnyoldalai, 
és ez az egyik fő oka annak, hogy az amitráz alkalmazásával nagyon óvatosan 
kell bánnunk, annak ellenére, hogy a vegetációs időszakban ez a leghatékonyabb 
eszköze az atkafertőzés leküzdésének. A későbbiekben érdemes volna tisztázni azt, 
hogy a mászkáló méhek amitráz hatására való megjelenését mekkora dózishatáron 
túl tudjuk észlelni, illetve azt, hogy az alkalmazástechnikának (gyári hordozók,  
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olajnedvesen berakott lapkák, füst, meleg vagy hideg köd stb.) mekkora szerepe van 
a jelenség kialakulásában. Egy dolog mindenesetre már ma is látható: az amitrázzal 
végrehajtott zárókezelések (különösen a kőolajszármazékokkal végrehajtott meleg 
köd képzése), valamint a tavaszi füstölések egyértelműen hajlamosítanak a jelenség 
tömeges kialakulására.

1.5.5. Néhány adat a Biowar 500 használatáról
Az elmúlt esztendőben több adatot is jelentettünk meg ennek a gyári hordozón 
alkalmazott amitráztartalmú készítménynek a használati lehetőségről, előnyeiről. 
2013 nyarának végén egy Veszprém megyei méhész az egész konténerét ezzel a ké-
szítménnyel kezelte, és igen alapos munkával ellenőrizte az állományban az atkák 
lehullását. A mérési eredményeket a 10. sz. ábrán kívánjuk szemléltetni, ugyanakkor 
fontosnak érezzük elmondani, hogy a szer családonkénti adagja 2 darab lapka, ame-
lyet a fiasításos lépek közé tanácsos elhelyezni. Az említett atkaölő hatása a gyártó 
szerint hat, esetleg nyolc hétig tart. A szer hatóanyag-tartalma 500 mg/lapka, tehát 
a családokba igen magas amitrázdózist juttatunk be. Ez az egyik magyarázata an-
nak, hogy a készítmény alkalmazásának kezdetét az utolsó pörgetést követően kell 
időzíteni. Ez gyakorlatilag az augusztus elejétől szeptember közepéig tartó időszakot 
jelenti. Figyelem: a behelyezett lapkák a családok esetleges zsugorodását követően a 
méhek fürtjén kívülre eshetnek, ami csökkenti a hatékonyságot. Szintén csökken a 
hatékonyság abban az esetben, ha a léputcába helyezett lapka és a lépek között lévő 
távolság kicsi, és a méhek csak nehezen tudják megközelíteni a lapkákat.

A megfigyelések szerint ez a készítmény magas hatóanyag-tartalma ellenére nem 
olyan drasztikusan takarítja le az atkákat, mint az olajos vivőanyaggal átitatott egyéb 
amitráztartalmú, ún. „olajnedves” hordozók, ugyanakkor még a hatodik hét végén 
is eredményesen irtja ezeket az igen kártékony parazitákat. Alkalmazását követően 
a nozéma mint kísérőjelenség csak ritkábban jelentkezik, ezt többnyire a füstölések 
és a nedves amitrázlapkák válthatják ki.

FIGYELEM: előfordult, hogy valaki a negyedik hetes lapkáról lekaparta a rára-
kódott propoliszréteget, aminek következtében annyi amitráz vált hozzáférhetővé, 
hogy a család az amitrázmérgezés jeleit mutatta.

Az utóbbi időben a készítmény alkalmazása ellenére egyes családok összeestek, és 
a méheken atkafertőzés tünetei láthatók. Az eseteket és a készítmény hatóanyag-tar-
talmát vizsgáljuk; az eredményekről tájékoztatni fogjuk a méhésztársakat.

1.6. Kiderítetlen fiasításelváltozások 
(idiopatikus elváltozások)
Az idei évben több alkalommal is kaptunk olyan mintákat, amelyekben a méhész 
által jelzett fiasításelváltozásoknak sem méhegészségügyi, sem pedig kémiai okát nem 
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tudták a laborok a méhésztársaknak meghatározni. Ezt a látszólag külső ok nélkül 
kialakuló fiasításbetegséget IBDR (Idiopathic Brood Disease Syndrome) néven említi 
a nemzetközi szakirodalom (Dennis vanEngelsdorp és mtsai., Preventive Veterinary 
Medicine 2013/108: 225–233).

1.7. Vírusfertőzések
A méhmintákban 7 esetben fordult elő vírus. Ezek – deformáltszárny-vírus (DWV), 
heveny méhbénulás (APBV), idült méhbénulás (CPBV), tömlős költéselhalás (SBV) 
– váltakozva és együttesen is kimutathatók voltak. A méhpatogén vírusoknak a méh
családok hazai elvesztésében játszott szerepéről ma is nehéz állást foglalni, ugyanis 
csak e vírusokra visszavezethető méhcsaládpusztulást megállapítani nem lehetett, 
e vírusok rendszerint több kóroktani tényező együttes hatása mellett jelentek meg. 
Megjelenésük hátterében a varroa atka továbbra is első számú tényezőnek számít. 

1.8. Az átfertőződések jelentősége
Az atkával történő átfertőződések kérdésével korábbi kiadványunkban már foglalkoz-
tunk; most nézzünk meg egy újabb adatsort ezzel kapcsolatban! A bemutatott adatokat 
Dobosi Dezső szentantalfai méhész bocsájtotta rendelkezésünkre. Az általa kezelt 
állomány egyik konténerében, összesen 61 darab családban tudta nyomon követni 
az atkák lehullásának ütemét. Augusztusban Biowar 500 készítmény alkalmazásával 
szabadította meg a méheit az állományban tenyésző atkáktól. A hat héten át tartó 
védekezés utolsó hetében meg is szűnt az atkák lehullása, majd az október elején 
megkezdett füstölések és a Perizinnel végrehajtott zárókezelés segítségével sikerült 
a szeptember hónap második felében betelepült „vándor” atkáktól megszabadítani 
a méheket. Az adatokat átnézve tisztán látható, hogy a családok atkatartalma nem 
feltétlenül augusztusban volt a legmagasabb, hanem az etetési szezon után. A hirtelen 
megjelent atkatömeggel kapcsolatban viszont mindenképpen el kell mondani, hogy 
jelentős részüket október első napjaiban egy-két füstöléssel el lehetett pusztítani (10. 
ábra). Az ábrán a könnyebb szemléltethetőség érdekében csak a megfigyelt állomány 
felénél (30 darab családnál) észlelt adatokat ábrázoltuk.

Mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy általában az augusztusban elpusztí-
tott atkák mennyisége jelentősen alatta marad az átfertőződések kapcsán betelepült 
atkák mennyiségének, és ez 2013-ban, tehát egy atkákban igen szegény évben is 
igaz. Augusztusban 5681 darab atka hullott le a Biowar 500 hatására a 61 darab 
méhcsaládban. Ez egyben azt is jelentette, hogy szeptember elején méhésztársunk 
már mentesítette az állományt. Ehhez képest igen érdekes, hogy a későbbi kezelések 
további 9127 darab atkát hoztak le a méhekről. Ez viszont már azt mutatja, hogy mek-
kora volt a visszaatkásodás mértéke. Ha a két számot egymáshoz viszonyítjuk, akkor 
megkapjuk, hogy a családokban tenyésző atkák létszámához képest hányszorosára 
emelkedett a „vándor” atkák létszáma. Esetünkben ez azt jelenti, hogy az augusz-
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tusban és szeptember elején elpusztított atkák összes létszámához képest 160%-kal 
nőtt meg a családok átlagos atkatartalma október első dekádjára. Ez az arány persze 
lehet ennél jobb vagy rosszabb is, ez mindig attól függ, hogy mekkora a kérdéses 
méhészet alapfertőzöttsége, mennyire hatékony a „vándor” vagy a saját méhészetben 
tenyésző atkák leküzdésére alkalmazott technológia. További befolyásoló tényező a 
környezet fertőzöttsége, valamint a mentesítésre irányuló technológia hatékonysága 
a szomszédoknál. Arra pedig végképp nagyon nehéz válaszolni, hogy mennyi a kér-
déses területen a fák odvaiban vagy egyéb helyeken megbúvó rajok száma. Ezeknek 
a tényezőknek az együttese határozza meg a téli pusztulásoknak a megnövekedett 
méhsűrűséggel kapcsolatos összefüggését, valamint a „vándor” atkák jelenlétének 
és az újrafertőződésnek a lehetőségét és mértékét. Ez az oka annak, hogy ma már 
elengedhetetlenül szükséges a szeptemberre teljesen mentesített családok október 
elején történő újbóli kezelése, és természetesen ezt követően a zárókezelések kötelező 
és az alkalmazott hatóanyagok rotációját is magában hordozó elvégzése (16–17. sz. 
ábrák a tanulmány hátsó borítóján).

10. sz. ábra A saját atkák és a szeptemberben betelepült atkák egymáshoz 
viszonyított mennyisége (Dobosi Dezső adatai alapján)

Augusztus 
(Biowar 
500) 280 49 38 21 4 8 362 9 108 13
Október 
(Füstölések
) 86 145 162 90 37 11 117 64 88 62
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2. Kémiai analízisek
Az elmúlt esztendő folyamán 48 méhészetből vettünk kémiai célból mintákat, és az 
OMME–NÉBIH-monitoringvizsgálat növénymintáival együtt 267 darab minta került 
a velencei és a miskolci növényvédőszer-analitikai laboratóriumba. Ezt a mintamen�-
nyiséget növeli azoknak a mintáknak a száma, amelyeket a Wessling, valamint a német 
Intertek vizsgált. Ezek darabszáma mindösszesen 304 darab. A mérések kiterjedtek a 
méhészeti termékek, a lépek, a viasz és a műlépek élő, valamint elpusztult méheinek 
kémiai szennyeződésére, illetőleg foglalkoztunk már a mézekben található egyéb 
anyagok (hangyasav, jód stb.) élemiszer-analitikai ellenőrzésével is.

A növényvédőszer-analitikai méréseink során szinte minden esetben szűrővizs-
gálatot rendeltünk meg a laboratóriumokból, ami azt jelenti, hogy összesen 269 darab 
hatóanyagra nézve történtek az ellenőrzések, amelyeket 1 ppb (azaz 0,001mg/kg) 
érzékenységgel végeztek. A fentieken túl azt is igen fontosnak érezzük megjegyezni, 
hogy a méréseket elvégző laboratóriumok az évente megrendezett és több mint 200 
darab laboratórium minősítésére szolgáló ún. európai uniós körmérésekben általában 
az első öt között szoktak szerepelni.

Sajnos azzal is szembesülnie kell mindenkinek, hogy a laboratóriumok túlter-
heltsége óriási, aminek következtében egyes minták vizsgálati eredményei nem elég 
gyorsan (többnyire a mintavételeket követően több hónappal) kerülnek vissza az 
OMME központjába. 

2.1. A lépek, viaszkorongok, műlépek analízise

2.1.1. A lépekben található kémiai szennyeződések ismertetése
Az elmúlt esztendőben (a 2013. szeptember 1. – 2014. augusztus 31. közötti időszakban) 
31 darab lépminta elemzését végeztük el, aminek eredményeit a 5. táblázat mutatja. 
A táblázat adataival kapcsolatosan fontos megjegyezni az alábbiakat:
•	 A lépekben fellelhető szermaradékok hű képet adnak arról, hogy milyen kémiai 

közegben kell élniük az egyes méhcsaládoknak. 
•	 A szennyező források egy része származhat idegenből, ez azt jelenti, hogy a 

viasz-műlép csere sajnos első osztályú módon alkalmas arra, hogy segítségével 
„cserélődjenek” az egyes méhészetek között a szennyező anyagok.

•	 A szennyező források másik csoportját azok az atkaölő szerek jelentik, amelyeket a 
méhész maga is használ. Ezek mennyisége az előző pontban említett hatóanyagok 
mennyiségét növelheti, vagyis kumulálódhatnak.
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•	 A fentieken túl sajnos a növényvédelemben használt kemikáliák bekerülésével 
is kell számolnunk. Így valósulhat meg az, hogy méhekre kifejezetten veszélyes 
rovarölő szerek hatóanyagai (például a korábbiakban sokat említett klórpirifosz) 
a lépekben vagy a letárolt virágporban még a bekerülésüket követően is sokáig 
láthatóak a műszerek számára, így valószínűleg a méhek számára is... 

•	 A szennyezőnek számító növényvédőszer-hatóanyagok csoportján belül külön 
fejezetként értékelhető azoknak a gombaölő hatású vegyületeknek a csoportja, 
amelyek önállóan alkalmazva nem jelentenek különösebb problémát, ugyanakkor 
a kombinációban történő felhasználásuk esetén erősíthetik egyéb hatóanyagok 
(például a szintetikus piretroidok) méhekre gyakorolt hatását. Ilyen kölcsönhatás 
kialakulhat a virágzó növényekben nappal is kijuttatható fluvalinát hatóanyag 
és egyes ergoszterol-bioszintézist gátló gombaölők együttes alkalmazásakor is. 
A dolgot súlyosbítja az a tény, hogy a fluvalinát hatóanyag a kaptárakon belül 
alkalmazva is használatos volt korábban (és néha napjainkban is), így a jelenlétét 
állandónak tekinthetjük méhészeteinkben. Mindenesetre az előfordulhat, hogy 
éppen az ilyen kölcsönhatásoknak köszönhetjük néhány nehezen magyarázható 
pusztulási eset kialakulását.

•	 A lépekben található „összes amitráz”-ként jelölt szermaradék-tartalom az 
anyavegyület (amitráz) bomlástermékeiből visszaszámolt amitráz mennyiségét 
jelöli. Ebből tehát az a következtetés is levonható, hogy a kaptárakon belül valójában 
főleg ezekkel a vegyületekkel (N-2,4-dimetilfenil-N-metilformamidin, N-2,4-
dimetilfenil-formamid) találkozunk. 

•	 Amennyiben a laboratórium az anyavegyület jelenlétét igazolja vissza, úgy abból arra 
lehet következtetni, hogy nem sokkal a mintavételt megelőzően amitráztartalmú 
kezelésben részesültek a méhek.

A fenti adatokból egyértelműen látszik, hogy a szennyeződések kialakulásának egy 
részéről nem tehet a méhész, de amennyiben az atkaölő szerek lépekben található 
mennyiségének szórását figyeljük meg, kiviláglik, hogy a lépek szennyezettségének 
szabályozásában és alacsony szinten tartásában nagy szerepe van a szakma képvi-
selőinek.

A lépek szennyezettségi adatainak mérésekor felmerült annak igénye, hogy 
megnézzük, van-e valami különbség egyazon kaptár fészek- és méztéri lépeinek 
szermaradék-tartalma között. Ezek a mérési eredmények a 6. táblázatban láthatók. 
Az adatokat áttanulmányozva a következőkre derülhet fény:

1. kaptár: A lépekhez felhasznált műlép szermaradék-tartalma mutatja, hogy a 
műlép eleve szennyezett volt atkaölőkkel. A lépekben kimutatott DDT arról árulkodik, 
hogy a lépekhez felhasznált műlépek viasza Európán kívüli területről származik.

2. kaptár: Itt az alapvető különbséget az jelenti, hogy a kumafoszszennyeződés 
csak a fészeklépekből mutatható ki, de sajnos a méztér itt sem mentes az egyéb at-
kaölő szerek hatóanyagaitól (fluvalinát, amitráz). Ismerve a méhész technológiáját, 
kiderítettük, hogy a fluvalinát egyértelműen a műléppel került be hozzá, ugyanakkor 
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az amitráztartalom esetében nem zárható ki, hogy nemcsak a műlép, hanem a néha, 
kényszerből a méztéri fiókok jelenléte mellett az atka ellen alkalmazott amitrázfüstölés 
is szerepet játszhatott a szennyezettség szintjének kialkulásában.

Összességében természetesen a fenti vizsgálatok azt bizonyítják, hogy a fészek-
lépek szennyezettsége magasabb, mint a méztéri lépeké. De az az állítás sajnos nem 
igazolható, hogy a méztéri lépek szennyezéstől mentesek lennének.

Az elmúlt évben megjelent kiadványunkban sokat foglalkoztunk a műlépek 
szennyezettségének mértékével, és a kifogásolt tételeket bejelentettük a hatóságnak. 
Ezek voltak azok a vizsgálatok, amelyek során fény derült arra, hogy a kifogásolt 
műléptételekkel kapcsolatos problémák nem a méhviasz paraffinnal való hamisításán, 
hanem az Európán kívüli országokból importált viaszok szennyezettségén (pipero-
nil-butoxid, DEET, DDT) alapulnak elsősorban. Az elmúlt egy évben mérséklődtek a 
műlépekkel kapcsolatos panaszok, így bízunk abban, hogy a bajt sikerült némiképpen 
orvosolnunk, bár azt mindenképpen fontos hangsúlyozni, hogy méhésztársaink 
érdekében az ellenőrzéseket tovább kell folytatnunk.

A lépekben, műlépekben a viaszokban kimutatott fipronilszennyeződés egy 
alkalommal szándékosan végrehajtott méhmérgezésnek volt köszönhető, ugyanak-
kor ezt a problémát okozta a 2014 tavaszán Szabolcs-Szatmár-Bereg és Hajdú-Bihar 
megyékben bekövetkezett tömeges méhmérgezés is. Ebben az esetben egy, a növény-
védőszer-gyártás folyamán bekövetkezett hiba volt a probléma forrása. Ez konkrétan 
azt jelenti, hogy egy kaptántartalmú (a méhekre egyébként ártalmatlan) gombaölő 
készítménybe fipronilt (a méhek számára kifejezetten veszélyes, és az EU-ban nem 
engedélyezett) rovarölőt kevertek. Az ilyen módon szennyezett készítményt a gazdák 
teljesen jóhiszeműen használták fel a virágzó gyümölcsösökben fényes nappal. Az 
említett eset kapcsán több mint 50 darab méhészet viaszkészletét kellett ellenőrizni. 
A hatósági vizsgálatok során nem találtak ilyen szennyeződést sem a lépekben, sem 
az elpusztult családoktól kinyert viaszokban, ugyanakkor el kell mondani, hogy az 
OMME vizsgálatai szerint két esetben sikerült olyan viaszkészletre bukkannunk, ami 

Minta

Méhészeti atkaölők  
(mg/kg)

Rovarölők 
(mg/kg)

Gombaölők  
(mg/kg)

Amitráz 
anyavegyület

Összes 
amitráz

Fluvalinát Kumafosz Brómpropilát DDT Tebukonazol

Fészek 1 0,06 0,2 0,088 0,31 0,008 0,010

Méztér 1 0,003 0,26 0,089 0,41 0,01 0,007

Fészek 2 0,80 0,051 0,058

Méztér 2 0,68 0,68

6. táblázat A fészek és a méztéri lépek szennyezettsége két méhészetben
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szennyezett volt. A fentiek alapján kérni fogjuk a felelős üzemet arra, hogy az említett 
tételek kártalanítás ellenében történő megsemmisítése valósuljon meg. 

Továbbá szintén meg kell említeni azt a tényt, miszerint a helytelen növényvédelmi 
gyakorlat következtében egyéb rovarölő szerek hatóanyagai (idén a klórpirifosz) a 
lépekben raktározódva hosszú távon mérgezhetik a családokat. Ez lehetett az egyik 
oka annak, hogy a 2013-ban beszennyeződött méhészetek a tavasz folyamán jelentős 
veszteségekkel érték meg a telet.

A lépekben található gombaölő szerek hatóanyagairól megemlékezve szintén 
vannak bizonyítékok arra nézve, hogy bizonyos esetekben egyéb szennyeződésekkel 
kölcsönhatásba lépve fokozhatják azok hatékonyságát, vagyis a méhekre gyakorolt 
káros hatását. 

2.1.2. A virágpor és a telelőméz kémiai szennyezettsége
A virágpor és a telelőméz szennyezettségét a 7. és a 8. táblázat szemlélteti. Látha-
tó, hogy mindkét termék hű tükre az atkák, valamint a mezőgazdasági kártevők 
ellen alkalmazott technológiának, melyek mellékhatásaként bizonyos betegségek, 
például a családok nozémás megbetegedésének elhatalmasodásával kell számolni. 
A kimutatott koncentrációkban jelentős különbségek észlelhetők. Ez a méhészek 
által az atka ellen végrehajtott kezelésekkel magyarázható.

Meg kell említeni, hogy három mintában ellenőriztük a virágportartalmú cukor-
lepények kémiai szennyezettségét is. Az eredmények mindenki számára megnyugtató 
módon negatívak, ugyanakkor meg kell jegyezni azt, hogy a lepények mikrobiológiai 
szempontból igen szerteágazó módon voltak fertőződve – ez viszont felveti azt a 
kérdést, hogy a cukorlepény gyártója miért állítja, hogy a készítmény komponenseit 
fertőtlenítették. 

2.1.3. Javaslatok a lépek, viaszok, műlépek 
szennyezettségének mérséklésére
Az ma már mindenki előtt világos, hogy az említett termékek szennyezettsége jelen-
tős következményekkel (például a méhekre és a parazitákra gyakorolt nem kívánt 
mellékhatásokkal) jár. Ugyanakkor sajnos azt is el kell ismerni, hogy az atkák ellen 
alkalmazott szerek hatóanyagaival találkozhatunk a leggyakrabban. Ezzel kapcso-
latosan nagyon jó hír, hogy ezek koncentrációja jelentősen alatta marad a korábbi 
években mért adatoknak. 

A fentiek után felmerül a kérdés, hogy milyen lehetőségeink vannak az imént 
taglalt problémák csökkentésére.
•	 Az atkaölő szerek alkalmazásakor szakítani kell a rutinszerű beavatkozásokkal, 

vagyis az okszerű védekezésekre kell szorítkozni. Az okszerű védelmi technológia 
felépítésének igen komoly segítő eszköze a higiénikus kaptáraljak használata vagy 
az atkák pusztulásának bármilyen más ellenőrzési lehetősége.
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Minta

Atakölő hatóanyagok (mg/kg)
Rovarölő hatóanyagok 

(mg/kg)
Gombaölő hatóanyagok 

(mg/kg)

Összes amitráz Fluvalinát Kumafosz Fipronil Difenkonazol

1 0,15

2 0,16

3 0,022

4 0,018

5 0,022

6

7 0,1

8 0,052

9 0,061 0,005

10

11 0,014 0,25

12 0,33

13 0,12

14 0,069

15 0,022

16 1,1 0,012

17 0,052

18 0,071

19 0,038

20 0,018

21 0,036

22 0,04

23 0,051

24 0,32

25 0,85

26 0,15 0,014 0,012

27 0,022

28 0,11 0,1

29 0,46

30 0,18

31

8. táblázat Szermaradékok a telelőmézekben
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•	 Annak érdekében, hogy ne kapjunk „ajándékba” általunk nem használt 
hatóanyagokat, tanácsos a saját viaszunkat visszahengereltetni a műlépüzemben. 
Ez a megoldás – a többletköltség ellenére – hosszú távon jelentkező előnyöket fog 
eredményezni.

•	 Folyamatos építtetéssel, az új lépek termelésbe fogásával nemcsak a családok 
egészségügyi állapotának javítását, hanem a műlépek szennyezőanyag-tartalmának 
hígítását is elérhetjük.

•	 Műanyagalapú lépek alkalmazása. Ez a technológia terjed ugyan, és arra is alkalmas, 
hogy kiszűrje a mások által használt atkaölő szerek bekerülését a méhészetünkbe, 
ugyanakkor ebben az esetben is van mód a saját magunk által használatos védekező
szerek hatóanyagainak koncentrálódására és az 5. táblázatban jelölt növényvédelmi 
eredetű szennyeződések megjelenésére. További probléma a műanyag keretek 
fertőtlenítésének lehetősége.

•	 A szermaradék szempontjából nem aggályos hatóanyagok (például oxálsav) 
alkalmazásának szélesítése.

•	 Ökológiai technológia kidolgozása. Ezzel a gondolattal kapcsolatosan meg kell 
jegyezni, hogy az erre a célra használatos hatóanyagoknak a méhekre gyakorolt 
mellékhatásai és a telelési eredményekkel kapcsolatos bizonytalanság még sok 
munkát és erőfeszítést igényel a fejlesztés oldaláról.

•	 A méhviasz mesterséges, ipari méretekben történő mentesítése. A feladat 
megoldásához bonyolult kémiai, fizikai eljárások összességére van szükség; a 
megoldás kidolgozását nehezíti, hogy a méhviaszban található szennyező anyagok 
leválasztása vagy roncsolása nagy valószínűséggel együtt fog járni bizonyos 
viaszkomponensek rongálódásával, kioldódásával, vagyis igen nagy a veszélye 
annak, hogy a méhviasz mint kiindulási anyag a folyamat végére a méhek 
számára használhatatlan termékké válik. Természetesen ettől függetlenül érdemes 
megpróbálni a technológia kidolgozását.
 

2.1.4. Az OMME és a NÉBIH közösen végzett vizsgálatai
2014 tavaszán és nyarán a NÉBIH szakembereivel közösen tovább folytattuk azo-
kat a növényi mintavételeket, amelyek segítségével rajtaütésszerűen jelentünk meg 
azokon a területeken, ahol a korábbi tapasztalataink szerint rendszeresen jelentettek 
növényvédelmi okokra visszavezethető méhmérgezési eseteket a méhésztársak. A min-
tavételezésekben közreműködtek a Magyar Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi 
Kamara munkatársai is, akiknek a segítségét ezúton is köszönjük.

Sajnos a laboratóriumok túlterheltsége miatt sem tavaly, sem idén nem kaptuk meg 
határidőre az összes minta növényvédőszermaradék-tartalmáról szóló eredményt és 
ezek ökotoxikológiai értékelését. Éppen ezért a tavalyi helyzet zárásaként el kívánjuk 
mondani, hogy az idei költségvetési évre áthúzódott minták egyike sem tartalmazott 
szermaradékokat. Ez a megállapítás összesen 6 darab napraforgómintára vonatkozik.
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Az előző évhez hasonlóan a 2014. naptári évben gyűjtött minták egy része sajnos 
szintén nem készült el, így azok közlésétől el kell tekintenünk, de a következő költ-
ségvetési évben megjelenő kiadványunkban ismertetni fogjuk őket. Az eddig vizsgált 
79 darab idei minta vizsgálati eredményét a 9. táblázat tartalmazza. Az adatokhoz 
tartozó ökotoxikológiai elemzések áttanulmányozása során kiderült, hogy összesen 
kilenc esetben talált valami kifogásolnivalót a hatóság, vagyis ennyi alkalommal 
kellett eljárást indítani a gazdálkodók ellen. Az említett esetek között hat alkalom-
mal „csupán” az volt a probléma, hogy „méhekre kifejezetten veszélyes” készítmény 
használatát „elfelejtették” rögzíteni a permetezési naplóban, két alkalommal már 
visszavont hatóanyagok jelenlétére derült fény, ebből az egyik a későbbiekben még 
említésre váró „fipronilbotránnyal” hozható összefüggésbe, a másik esetben illegális 
diazinonhasználatot bizonyítottunk. További egy esetben (repcében) neonikotinoid 
hatóanyag virágzás előtt történő permetezésére derült fény.

Az ellenőrzésekkel kapcsolatosan meg kell említeni, hogy a leggyakrabban detektált 
rovarölő hatóanyag a klórpirifosz volt, aminek mennyisége az esetek többségében a 
hatóság véleménye szerint nem érte el a veszélyességi küszöb értékét. Ezzel az állí-
tással az OMME már évek óta vitatkozik, ugyanis a korábbi években bizonyítottuk 
azt, hogy az említett értékek mellett méhelhullás volt tapasztalható.

Nagy eredménynek számít, a mintákból csak egy alkalommal lehetett méhekre 
kifejezetten veszélyes neonikotinoid hatóanyagot kimutatni, ami azt jelenti, hogy 
ezen a téren a termelők komolyan vették a 2013. év végén életbe lépett korlátozásokat. 
Az említett esettel kapcsolatosan el kell mondani, hogy ugyanazon mintában volt 
jelen a tiametoxam és a klotianidin, ami azt bizonyítja, hogy valójában tiametoxam 
kijuttatását végezte el a termelő, amelynek a bomlása során keletkezik klotianidin.

Az idei ellenőrzésünk részeredményei egyértelműen mutatják, hogy a repcékben 
jelentősen csökkent a méhekre veszélyes rovarölő szerek virágzáshoz közeli időben 
történő felhasználása, ugyanakkor a gyümölcsösökben változatlanul sok szabályta-
lanságot tártak fel a hatóság szakemberei. Ezt a megállapítást a későbbiekben, a mér-
gezési esetek hatósági eredményeivel foglalkozó fejezetben sajnos csak megerősíteni 
lehet. A hatósággal közösen elvégzett nyári mintavételek részeredményei is biztatóak, 
de végső értékelést csak az összes minta adatainak ismeretében lehet majd tenni. 
A mérésekkel kapcsolatos további jó hír, hogy a korábbi mérgezési esetek sorozatáért 
felelős dimetoát hatóanyag teljesen eltűnt a megmintázott területekről; sajnos egyéb 
mérgezési esetekről ez nem mondható el (lásd szintén később). Az említett hatóanyaggal 
kapcsolatosan fontos megemlíteni, hogy a dimetoát felhasználásának korlátozását és 
szigorítását éppen a korábbi méhmérgezések és mintavételek által bizonyított esetek 
eredményeképp, az OMME kérésére tette meg a hatóság. A növények szempontjából 
történő összesítést, valamint a kifogásolt és a kifogás alá nem eső hatóanyagok össze-
sítését a 10. táblázat tartalmazza. A mérési eredmények adatainak felhasználásával 
további tárgyalásokat kezdünk az egyes hatóanyagok, illetve kombinációs partnereik 
alkalmazási feltételeinek szigorításáról. Az egyik ilyen hatóanyag a méhekre nem 
jelölésköteles kitinszintézis-gátló dimilin, a másik a nappal kijuttatható, szintén 
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nem jelölésköteles acetamiprid, ami bizonyos gombaölőkkel kombinálva okozhat 
méhészeti problémákat véleményünk szerint.

10. táblázat Az OMME–NÉBIH közös mintavételezés eredménye  
növénykultúrák szempontjából

Kultúra
Összes 

minta (db)
Negatív 

minta (db)
Pozitív 

minta (db)

Kifogásolt 
pozitív minta 

(db)

Kifogásolt hatóanyag 
neve

Adminisztratív 
kifogás

Repce 37 3 32 2 klotianidin, tiametoxam, 
diazinon

A permetezési napló­
ban nem szerepelt.

Alma 8   7 1 fipronil
A permetezési napló­

ban nem szerepelt.

Alma 
(aljnövényzet)

1   1    
A permetezési napló­

ban nem szerepelt.

Körte 
(aljnövényzet)

6 1 5      

Cseresznye virág 1   1  1 klórpirifosz 
A permetezési napló­

ban nem szerepelt.

Cseresznye 
(aljnövényzet)

1   1    
A permetezési napló­

ban nem szerepelt.

Meggy 
(aljnövényzet)

1   1      

Napraforgó 16 16        

Kukorica 8 7 1      

Összes minta (db) 79 27 49 4    
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3. A méhmérgezési esetek 
bemutatása

3.1. Az országos helyzet értékelése
Már 2013 tavaszán lehetett arra következtetni, hogy bizonyos kultúrákban (repce) 
csökken a mérgezési esetek száma. Az alacsony esetszámot akkoriban azzal is lehetett 
indokolni, hogy a már korábban emlegetett extrém tavaszi időjárás következtében a 
kijáró népesség száma megcsappant, és ez volt az oka annak, hogy alig tapasztaltunk 
mérgezést. Sajnos ez az állítás a gyümölcsösökre nem igazán volt akkoriban sem 
jellemző. Ez a tendencia 2014-ben is tapasztalható volt, vagyis inkább a gyümölcsö-
sök jelentettek veszélyzónát, a repcéknél az elmúlt öt esztendőben jelentősen javult 
a helyzet – persze ez nem jelentette azt, hogy esetenként nem jelentkeztek ebben a 
kultúrában is mérgezési tünetek. 

A mérgezési ügyek statisztikáját a 11. táblázat tartalmazza.
A méhekre kifejezetten veszélyes rovarölők gyakoriságát tekintve idén is a klórpi-

rifosz „vitte a pálmát”, ugyanis az összes mintából 145 alkalommal sikerült kimutatni. 
Ezt követi a fipronil, amit összesen 80 alkalommal detektált a laboratórium. Ennek 
okaival később foglalkozunk. Az elmúlt években nagy vihart kavart neonikotinoidok 
közül a tiametoxam és a klotianidin volt kimutatható; ezek gyakorisága 28 alkalom 
volt a tiametoxam esetében, és 31 alkalom 
a klotianidin vonatkozásában. Erről a két 
hatóanyagról viszont fontos elmondani, hogy 
a klotianidin a tiametoxam bomlástermé-
keként is bemérhető, így az előbb említett 
28+31=59 darab előfordulás összesen 13 
darab méhmintában jelent meg, valamint 
18 darab növénymintában, ez összesen 31 al-
kalom. A pozitív növényminták jelentős része 
gyümölcskultúrákban volt megtalálható, ami 
a kérdéses hatóanyagok virágzás alatti időben 
történő szabályellenes felhasználására utal. 
A szercsoport harmadik, méhekre veszélyes 
képviselője, az imidakloprid egyik mintában 
sem volt jelen. A neonikotinoid-szercsopor-
tot érintő adatok értékelésével később fog-
lalkozunk.

Esetszám db

A bejelentett esetek száma 56

A méhészeti minták száma 104

A növényminták száma 209

A növényi 
és méhmin-
tákban 
kimutatott 
hatóanyagok 
mennyisége

Rovarölő 28

Méhészeti 
atkaölők 4

Gombaölők 38

Gyomirtók 7

Egyéb 2

11. táblázat A méhmérgezési esetek 
statisztikája (hatósági vizsgálatok)
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A piretroidok közül a lambda-ciha-
lotrin, permetrin, cipermetrin, alfamet-
rin voltak detektálhatók, összesen 38 
alkalommal. A szercsoportba tartozó, 
méhekre nem jelölésköteles tau-fluva-
linát az összes mintából 71 alkalommal 
jelent meg.

Érdekes adatnak számít, hogy egy 
esetben a méhek ivóvizéből lindánt ha-
tározott meg a laboratórium. Erről a 
vegyületről tudni kell, hogy a klórozott 
szénhidrogének (DDT-csoport) utolsó 
képviselője volt a hazai gyakorlatban, s 
felhasználási engedélyét több mint tíz 
éve visszavonta a hatóság.

Szintén érdekes, hogy két esetben 
piperonil-butoxidot talált a méhhullákban a laboratórium, ami egyértelműen a műlépek 
alapszennyeződésére vezethető vissza, ugyanis ezt a hatóanyagot a növényvédelmi 
munkákban egyáltalán nem használják, viszont azt már korábban igazoltuk, hogy 
a műlépek szennyezettek vele.

A méhekre szintén nem jelölésköteles készítményekben alkalmazott acetamiprid 
és tiakloprid az összes mintából 51 alkalommal volt bemérhető.

Igen magas volt a száma azoknak a gombaölő hatóanyagoknak is, amelyekről a 
szakirodalom úgy emlékezik meg, hogy bizonyos rovarölőkkel kombinálva fokozzák 
azok hatását. Ezek az ergoszterol-bioszintézist gátló anyagok csoportjába tartoznak, 
és gyakori előfordulásuk (232) azzal magyarázható, hogy a méhmérgezésekkel kap-
csolatos mintavételek jelentős része intenzív növényvédelmi technológiával ellátott 
területeken, a kultúrnövény virágzásának idején ment végbe. Viszonylag magas 
volt a kaptán és a folpet felhasználása is (ezek a legrégebben kifejlesztett gombaölő 
hatóanyagok); együttes előfordulásuk összesen 272 alkalom.

3.2. Fipronilmérgezés Kelet-Magyarországon
A hazai méhmérgezési esetek történetében igen jelentős állomásnak számít az idei 
év tavaszán észlelt fipronilmérgezés. A hatóanyag felhasználásának magyarországi 
történetéről a bevezetőben adunk egy rövid áttekintést. A fenilpirazol-csoport egyetlen 
képviselője a fipronil. Felhasználási engedélyét a kilencvenes évek közepén kapta meg 
Magyarországon. Alig több mint tíz év alatt jelentős méhmérgezések forrásaként vált 
ismertté a hazai méhészek számára (1999: Városlőd, 2006: Németkér). A hatóanyag 
számlájára írható sorozatos méhmérgezések következtében a felhasználási engedélyét 
visszavonták 2008-ban, de ettől függetlenül 2009-ben újabb mérgezési eseteket kellett 
elviselniük a méhészeknek (Ricse, Bogdása, Környe, Abony). A hatóanyag egyébként 

11. sz. ábra A NÉBIH–OMME közös mintavétele 
alkalmából összehívott bizottság két tagja: Pap 
Péter, a Veszprém Megyei Kormányhivatal NTI 
munkatársa (balról), valamint Böröczky Károly, 
a Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi 
Kamara munkatársa (jobbról)
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több szándékos méhmérgezés forrása is volt még a későbbiekben (2009: Nagydorog, 
2013: Pincehely). Az OMME 2012-ben levélben tiltakozott a hatóanyag csávázószer-
ként történő újbóli engedélyezése ellen, de a hatóság nem érezte megalapozottnak a 
tiltakozásunkat, így 2012 tavaszán a Cosmos nevű készítményben újból engedélyezték 
a fipronilt. Ezt a felhasználási engedélyt 2013 nyarán az EU döntése alapján a már 
korábban említett neonikotinoid hatóanyagokkal együtt felfüggesztették. E döntést 
(ismerve a hatóanyag számlájára írható méhmérgezési eseteket) már támogatta a 
hazai mezőgazdasági kormányzat.

Az idén tapasztalt mérgezéseket nem a hatóanyag illegális felhasználása, hanem 
egy gyártástechnológiai hiba okozta. Erről korábban már vázlatosan megemlékez-
tünk. Egészen pontosan arról van szó, hogy egy, a méhekre nem jelölésköteles (tehát 
veszélyesnek egyáltalán nem mondható) kaptántartalmú készítményt állítottak elő 
külföldön, amelynek csomagolásakor egy méhekre igen veszélyes másik hatóanya-
got (fipronilt) tartalmazó szer is került szennyező anyagként az ötven kilogrammos 
zsákokba. A felderítést nehezítette, hogy a hazánkba beérkező növényvédő szert még 
egy hazai üzemben kisebb csomagolási egységekbe töltötték át, így egy ideig az is 
kérdéses volt, hogy melyik üzemben történt meg az említett szennyeződés. A labo-
ratóriumi vizsgálatok és egyéb ellenőrzések fényt derítettek arra, hogy az alapanyag 
legyártásakor, még külföldön következett be az a gyártási hiba, amelynek eredmé-
nyeképpen a hazai felhasználók a virágzó gyümölcskultúrákban teljesen gyanútlanul 
méhmérgezések sorozatát okozták. 

Az első és egyben az egyik legsúlyosabb káresemény Hajdú-Bihar megyében 
történt április elején, majd a húsvéti ünnepek alatt teljesedett ki a folyamat, amikor 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében egyszerre több ponton jelentkeztek a problémák. 
A hatóság szakemberei, a méhegészségügyi felelősök és a megyei szaktanácsadók 
mindkét megyében tették a dolgukat, és Szabolcsban ez azért is igen figyelemreméltó, 
mert, amint azt már említettük, az ünnepekre való tekintet nélkül volt igaz. 

Az időközben elvégzett vizsgálatok egyértelműen bebizonyították, hogy a növény-
védő szer szennyeződése külföldön történt. A gyártástechnológiai hibát elkövető cég 
vállalta is az anyagi felelősséget, és meg is kezdődtek a tárgyalások a károsultakat 
képviselő OMME-val. Ennek az egyeztetésnek a részletei és az eredményei ma még 
nem ismertek, de az mindenképpen kedvező előjelnek számít, hogy a cég ellen szank-
ciókat érvényesítő hatóság teljes támogatását élvezik a méhészek.

3.3. Egyéb mérgezési esetek
2014-ben 56 darab mérgezési esetet jelentettek be. Ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy csupán ennyi méhmérgezés történt valójában, hanem azt, hogy a hatóságot ennyi 
alkalommal kérték fel a károsultak az ügyek tisztázására. Az elkövetkezendőkben a 
legérdekesebb esetek ismertetését végezzük el. Sajnos ezek javarészt gyümölcsösök 
környékén észtlelt méhpusztulások. Az összefoglaló megírásának időpontjában ezek 
az ügyek többnyire nincsenek még lezárva, így a károkozók, valamint a károsultak 
közötti egyeztetések a károk kifizetéséről egyelőre nem kezdődtek el.
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3.3.1. Méhmérgezések sorozata 
Újkenéz–Fényeslitke térségében
Újkenéz és Fényeslitke Szabolcs-Szat-
már-Bereg megyében található. Az e 
települések határában található gyü-
mölcsösökben végzett növényvédelmi 
technológiának rendre áldozatul es-
nek a helybéli méhészetek. A térségben 
található anyanevelő telepnek éppen 
ezért el is kellett költöznie a területről. 
A helyzet azért is nehezen érthető a mé-
hészek és a kiművelt mezőgazdászok 
szempontjából, mert a gyümölcskul-
túrák környezetében a növényvédelmi 
munkák szervezőinek és kivitelezőinek 

a beporzó szervezetek védelmére különösen oda kellene figyelniük. Ebben az évben 
az eset kapcsán megmintázott almavirágokban esetenként magas (1,2 mg/kg) klór-
pirifoszszintet detektált a laboratórium, a méhekből viszont ezenkívül a gyümölcs-
kultúrákban egyáltalán nem engedélyezett foszforsavészter, a dimetoát, valamint 
a virágzást megelőzően nem szórható neonikotinoidok közé tartozó klotianidin és 
tiametoxam is jelen volt.

3.3.2. Méhmérgezések Veszprémvarsány térségében
A Győr-Moson-Sopron megyei Veszprémvarsány sem tartozik azok közé a terü-
letek közé, ahol biztonságban érezhetik magukat a méhészek, ugyanis a térség 
nagyüzemi gyümölcsöse már bizonyított módon jelent veszélyforrást számukra. 
Itt először 2012-tavaszán tapasztaltunk komoly méhmérgezést (12. ábra). Majd 
az esetek folytatódtak a következő évben, de akkor nem tavasszal, hanem június 
utolsó napjaiban. Ekkor már nem virágoztak a gyümölcsösök, így a mintavételt egy 
mustártáblában végezte el a bizottság, nem gondolva arra, hogy az aljnövényzet 
vagy esetleg a mézharmat megjelenése mégiscsak odacsalhatta a környék méheit. 
Ebben az esetben klotianidint és tiametoxamot (vagyis a gyümölcsösben használt 
permetszerként alkalmazott neonikotinoidokat) detektálta a laboratórium a méh-
tetemekben.

A korábbi esztendő sikertelenségét követően 2014-ben már be sem jelentették a 
méhésztársak a szintén júniusban tapasztalt mérgezési tüneteket, így a hatósági eljárást 
megkerülve az OMME-monitoringvizsgálat keretén belül történt meg a méhhullák 
analízise. Az eredmény az előző évben tapasztaltakhoz hasonlítva szintén a neoniko-
tinoidok jelenlétét igazolta, azzal a különbséggel, hogy most az említett szercsoportba 
tartozó hatóanyagok mellett dimilint, egy kitinszintézis-gátlók csoportjába tartozó 
hatóanyagot is sikerült kimutatnunk. Ez utóbbiról azt kell tudni, hogy tipikusan egy, 
a gyümölcsösökben használható molekuláról van szó.

12. sz. ábra 2012 áprilisában Veszprémvarsány 
térségében észlelt méhmérgezés (Ez a fotó 
az elkövetkezendő évek bármelyikében 
készülhetett volna.)
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3.3.3. Méhmérgezés Baranya megyében, Olasz település határában
Idén tavasszal igen súlyos mérgezési eset történt Baranya megyében, Olasz település 
határában, ahol szintén egy gyümölcsösben sikerült felderíteni a mérgezés forrását. 
A növényi minták analízise következtében kiderült, hogy a növényvédőszer-felhasználók 
durván megsértették a technológiai előírásokat, ugyanis a megmintázott almavirágok-
ban talált klórpirifosz-metil mellett igen durva dózisban (3,6 mg/kg) klotianidin (tehát 
egy szabályellenes módon felhasznált neonikotinoid) hatóanyag volt visszamérhető. 

3.3.4. Méhmérgezés Pest megyében, Ceglédbercel határában
Az előzőekben tárgyaltakhoz hasonlóan történt mérgezés Ceglédbercel határában, 
ahol szintén szerves foszforsavészter (klórpirifosz), valamint neonikotinoid (kloti-
anidin) volt párhuzamosan jelen a méh- és a gyümölcsvirágmintákban egyszerre. 

A veszprémvarsányi mérgezés kivételével a fenti esetek mindegyikében hatósági 
eljárás indult a mérgezésekért felelős gazdálkodók ellen.

3.3.5. Méhmérgezés Enying térségében
A korábbi munkáinkban visszatérő esetként szereplő Enying térségében a napraforgó 
virágzásának idején mindig történik valami. A 2013 nyarán itt állomásozó méhészek 
méhhullák tömeges előfordulását jelezték számunkra, de valamilyen okból elálltak 
attól, hogy hatósági vizsgálatot kezdeményezzenek. Tavasszal viszont közülük többen 
panaszkodtak arra, hogy méheik felfejlődése nem a terv szerint alakult. Ez azért is 
volt furcsa, mert 2014 tavaszán csak kevesen tapasztaltak elhullást vagy a fejlődés 
várt ütemének elmaradását. A panaszos méhészetek meglátogatásakor erős nozémás 
tüneteket, néptelen kaptárakat tudtunk megszemlélni. A mintákat elemezve a kórtani 
labor visszaigazolta a látottakat, már csak az volt a kérdés, hogy a kémiai labor tud-e 
olyan vegyületet kimutatni a lépmintákból, amely az említett jelenséget magyaráz-
hatja. Az eredmény mindenkit meglepett: a lépekből újfent a már gyakran emlegetett 
klórpirifosz hatóanyag volt detektálható. Ettől kezdve csupán az a kérdés, hogy mi-
lyen kultúráról és mikor szedték össze a méhek az említett szennyeződést. Erre ma 
már nehéz megfelelni, de az nagyon valószínű, hogy az előző év nyarán elszenvedett 
mérgezésnek is lehet köze a következő év tavaszának folyamán tapasztalt nozémás 
tünetek kialakulásához és a családoknál tapasztalt gyenge kondíció létrejöttéhez.

A 2013 nyarán észlelt mérgezési eset ugyanitt 2014-ben is megismétlődött. Ekkor 
mintegy 600 darab méhcsalád különböző mértékű károsodása volt tapasztalható. 
A hatósági eljárás keretében vett méhminták nem mutattak semmilyen szermaradé-
kot, ennek oka lehet az is, hogy sajnos rajtunk kívül álló okokból a mintavétel erősen 
megkésett, és a nyári hőségben lebomolhatott a méhek pusztulásáért felelős hatóanyag 
(13. sz. ábra). Ugyanakkor igen érdekes fejleménynek számít, hogy a 18 darab megmin-
tázott növényből négy esetben a korábban ideiglenesen felfüggesztett neonikotinoid 
hatóanyag volt kimutatható. Ez azt jelenti, hogy két mintában a klotianidin önállóan, 
további két mintában pedig a tiametoxam bomlástermékeként, tehát azzal együttesen 
jelent meg. A pozitív minták minden esetben kukoricakultúrából származtak, a meg-
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mintázott napraforgók egyike sem tar-
talmazott semmilyen méhekre veszélyes 
szermaradékot. A továbbiakban felmerül 
a kérdés, hogy az említett pozitív minták 
milyen úton szennyeződhettek. Erre az 
alábbi magyarázatokat lehet adni:
1.	 A kukoricát virágzásakor neoniko-
tinoid hatóanyaggal permetezték a ro-
varkártevők ellen.
2.	 Korábbi évekből megmaradt, rovar-
ölő hatású csávázószerrel kezelt magot 
vetett el a gazda, megsértve ezzel az EU-
ban hatályos tiltó határozatot.

3.	 A gazda saját maga végezte el a csávázást, és így vetette el a magokat, ugyancsak 
megsértve ezzel a vonatkozó szabályokat.

4.	 A területen neonikotinoidot tartalmazó talajfertőtlenítőt használtak a vetés al-
kalmával. Ez szintén szabályellenes.

5.	 A növények a korábbi években kijuttatott és maradványként a talajban jelen lévő 
hatóanyagot szívták fel. Ez utóbbi kiderítésére csak a kérdéses táblák talajának 
megmintázása után volna lehetőség.

Tanulmányunk megírásáig az ügy még nincs lezárva, így a fentiek további tisztázásra 
szorulnak.

Érdekes észrevétel az is, hogy a méhészek elmondása szerint a méhek további 
pusztulása a mintavétel idején már nem volt tapasztalható. Ezt támasztja alá az a 
tény is, hogy az egyik méhészet megfelelő szállítási kapacitás hiányában több napon 
át tartó vándorlással költözött be a kérdéses területre, és az utolsó fuvarral szállított 
állomány teljesen tünetmentes volt.

3.3.6. Szándékos mérgezési esetek
Sajnálatosak, érthetetlenek és többnyire kinyomozhatatlanok azok a mérgezé-
si esetek, amelyek kapcsán valaki valamilyen sérelmét akarja megtorolni egy 

embertársán úgy, hogy annak méheit 
pusztítja el. Ennek eszközéül többnyire 
rovarölő szerek szolgálnak. Ilyen mér-
gezési esettel kellett szembesülnünk 
tavaly szeptemberben Érden (14. sz. 
ábra) és Pincehelyen, valamint 2014 
augusztusában Körmenden. A méhek 
mérgezésére használt hatóanyagok és 
az alkalmazott módszerek részletes 
ismertetésétől biztonsági okokból el-
tekintünk. 

13. sz. ábra Méhhullák tömege a kaptárak előtt 
a 2014 nyarán tapasztalt enyingi méhmérgezés 
alkalmával

14. sz. ábra Szándékos mérgezésben elpusztult 
méhek (A károsult felvétele)
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3.3.7. Méhmérgezési 
eset a Veszprém megyei 
Nemesgörzsönyben

Igen furcsa eredményt hozott a Veszp-
rém megyei Nemesgörzsöny településen 
bejelentett méhmérgezés, amikor egy 
mustártábla permetezésével párhuza-
mosan azonnal tapasztalhatóak voltak 
a mérgezés tünetei és a családok legyen-
gülése (15. sz. ábra). A mintavételi bizott-
ság összehívását követően a permetezést 
végző gazdaság szakemberei azt nyilatkozták, hogy Mospilan 20 SP-t (acetamiprid 
hatóanyagot) használtak nappali permetezés céljából a már teljes virágzásban lévő 
táblában, amelyet Folicur Solo (tebukonazol) gombaölő szerrel kombináltak. Az ana-
lízisek során semmi olyan hatóanyagot nem talált a laboratórium, amely papírforma 
szerint felelőssé tehető a méhek elvesztéséért, ugyanakkor a kérdéses tábláról (illetve 
a kaptárak előtti területről begyűjtött méhhullákból is) csak a fentebb említett ható-
anyagok (acetamiprid+tebukonazol) voltak kimutathatók. Felvetődik a kérdés, hogy 
vajon ennek a két hatóanyagnak a kombinációja és nappali kijuttatása nem jelent-e 
nagyobb kockázatot a méhekre, mint azt korábban gondoltuk. Ennek tisztázását az 
OMME és a NÉBIH évente megtartott tárgyalásán fel kívánjuk vetni.

3.3.8. A szőlő „aranyszínű sárgaság” mikoplazmás 
megbetegedését terjesztő amerikai szőlőkabóca 
elleni védekezéssel kapcsolatos tapasztalatok 
A szőlőterületeket veszélyeztető igen súlyos, sok esetben az ültetvények teljes pusztu-
lását eredményező mikoplazma terjesztését az amerikai szőlőkabóca végzi. 

A mikoplazma ellen irányuló közvetlen kémiai védekezés ma még nincs megoldva, 
így csak az említett kabóca rovarölő szerrel történő gyérítésére van lehetőség. A betegség 
tüneteit 2013 őszén Lenti és Badacsony térségében tapasztalták. Ettől függetlenül az 
ország több termőtáján indítottak meg védekezéseket a kórokozó terjesztéséért felelős 
szőlőkabóca ellen. A legtöbb probléma ebből ott adódott, ahol a szőlőkben talajtakaró 
köztes növényként például facéliát vetett a gazda, vagy esetleg nem volt figyelemmel 
arra, hogy a permetezett szőlőterület környékén virágzó gyomok (például vaddohány, 
pillangósok stb.) virítottak. A legtöbb feszültség Tolna megyében, Szekszárd környékén 
adódott ebből, ahol a szőlőterületeket képviselő hegybírók, az állat- és növény-egész-
ségügyi hatóság vezetői, valamint a méhészek közösen egyeztették az álláspontjukat 
a témával kapcsolatban. A méhészeti károk megelőzésére az említett kártevő elleni 
védekezések ésszerű, a méhészetek igényeit is figyelembe vevő technológiájára van 
szükség, és ennek párosulnia kell a szőlőművelők folyamatos tájékoztatásával.

15. sz. ábra Nemesgörzsönyben a frissen 
permetezett mustártábla talajáról gyűjtött 
méhhullák
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3.4. Neonikotinoiddal csávázott 
növénykultúrákkal kapcsolatos vizsgálatok
Amint az ismeretes, az EU Bizottságának vonatkozó döntése értelmében 2013. 
december 1-től nem lehetett forgalomba hozni olyan repce-, kukorica-, vagy napra-
forgó-vetőmagot, amelyik imidaklopriddal, tiametoxammal vagy klotianidinnel van 
csávázva. Ennek értelmében 2014 tavaszától az ilyen magok elvetése is tilos. A tárgyban 
felröppent téves híreszteléssel ellentétben az Országos Magyar Méhészeti Egyesület 
vezetése a hatósággal teljesen egyetértve azon az állásponton van, hogy a korábban 
említett felfüggesztést érintő döntést el kell fogadni, és végig kell vinni minden en-
gedmény nélkül. Sajnos vannak olyan tagállamok az Európai Unió területén, ahol a 
megfelelő kiskapukat megtalálva biztosították a gazdák számára – szükséghelyzeti 
engedély megadásával – az említett kultúrákban az egyébként felfüggesztés alatt álló 
hatóanyagok csávázószerként történő alkalmazását.

A témában korábban tett megállapításainkat az elmúlt egy esztendőben nagyon 
sok vád és kritikai megjegyzés érte. Az említett kritikákat megfogalmazók gyakran 
csúsztatásokkal és valótlan állításokkal igyekeztek alátámasztani mondanivaló-
jukat. Ilyen csúsztatásnak számít az, hogy az analíziseket végző laboratóriumok 
mérési érzékenysége nem megfelelő (ezzel kapcsolatban meg kívánjuk jegyezni, 
hogy kérésünkre, már évek óta, minden neonikotinoid hatóanyag jelenlétét 1 ppb 
érzékenységgel mérik, és fel is tüntetik a vizsgálati eredményekben). A baj csak az, 
hogy a vizsgálatok nem hozzák azt a trendet, amit a méhészek egy része a szakiro-
dalmi adatok alapján elvárna. 

További kritikának számít, hogy nem értenek egyet a mintavételek módszerével 
(közben fogalmuk sincs arról, hogy hol, mikor, milyen körülmények között történ-
tek például a növényi mintavételek). Összekeverik a guttációs vízcseppek keresését 
a növényi szövetekben található szermaradékok meglétének analízisével. Mi ez 
utóbbival foglalkoztunk, ugyanis a szermaradékoknak a friss növényi hajtásokban, 
virágzatokban történő koncentrálódásáról és transzlokációjáról (növényen belüli 
vándorlásáról) ír többek között a szakirodalom. Azt viszont egy esetben sem vontuk 
kétségbe, hogy amennyiben a szövetek szermaradék-tartalma pozitív, akkor a guttá-
ciós vízcseppekben való megjelenésnek nincsen jelentősége. Ezeket követően pedig 
az a kérdés tisztázandó, hogy a laboratóriumokban beállított kísérleti körülmények 
között nevelt növények és az üzemi méretekben általunk mért és tapasztalt adatok 
közötti különbségeknek mi az alapjuk. Mit lehet mondani akkor, ha egy napraforgó 
virágzásának idején tapasztalt elhullás vizsgálatakor foszforsavészter vagy piretroid 
hatóanyag jelenléte igazolható a növényekből és a méhekből egyaránt? Mi a válasz 
arra, hogy egyes méhészetek több éven keresztül vándorolnak neonikotinoiddal 
csávázott kultúrákra, és nem pusztulnak el, mások pedig, akik egyébként, nem bíz-
va az OMME munkatársainak szakértelmében, vizsgálni sem engedik a méheiket, 
meg vannak győződve arról, hogy a tapasztalt rendellenességek a neonikotinoiddal 
csávázott kultúrák hatásán alapulnak? 
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A problémával kapcsolatosan még csak annyit: az OMME vezetése minden hí-
resztelés ellenére nem állítja azt, hogy ezek a vegyületek nem veszélyesek a méhek 
számára, erről szó sincs, ugyanakkor tisztában kell lenni a következőkkel:
1.	 A magyar mezőgazdaság sok tényezőben különbözik az EU azon tagállamainak 

mezőgazdaságától, ahol a neonikotinoidokkal kapcsolatos méréseket a közelmúltban 
lefolytatták. Más a klímánk, a csapadékviszonyaink, és akármennyire is nehéz ezt 
tudomásul venni, a kórtani és a kártevők fellépésével kapcsolatos teendők miatt a 
vetésváltás szükségszerűsége már nem kérdés a hazai gazdálkodók többségének 
számára. A baj csupán az, hogy a polifág (több tápnövényű) kártevők leküzdése 
ellen változatlanul szükség van valamilyen eszközre.

2.	 Az EU és a hazai mezőgazdaság közötti párhuzam megvonásánál sokkal nagyobb 
hibának számít az USA és a hazai mezőgazdaság összehasonlítása, ugyanis ott 
egészen mások a termelési szokások, a körülmények és a termelők tevékenységét 
irányító szabályozórendszerek, mint idehaza. Erre az egyik legjobb példa az, hogy 
az egyik internetes portál a szója USA-ban történő neonikotinoidos csávázásának 
negatív hatásairól ír, ugyanakkor hazai körülmények között termelt szója esetében 
ez nem is volt soha engedélyezve, és a cikk írója azt is elfelejtette közölni az 
olvasóval, hogy a majdnem 4 000 000 hektár hazai vetésterületből nálunk a szója 
csak 20 000 hektárral részesedik…

3.	 Magyarországi körülmények között a közelmúltban nyilvánosságra hozott adatok 
alapján elmondható, hogy a mintavételeket végző szervezetektől függetlenül 
nem sikerült másoknak sem többet igazolni például a virágporok szermaradékai 
tekintetében, mint nekünk.

4.	 A csávázással kijuttatott neonikotinoidoknak a növények virágzathoz közeli 
leveleiben és esetleg a virágzatokban való megjelenése hazai körülmények között 
évjárattól függ, és egyáltalán nem törvényszerű. Gyakoribb az előfordulás a rövid 
tenyészidejű szuperintenzív körülmények között tartott növények esetében (például 
öntözött csemegekukorica, lásd Dunaegyháza, 2013), vagy olyan évjáratokban, mint 
a 2013. évi, amikor a késői kitavaszodás, a belvizes táblák miatt a vetés több hetet 
késett ugyan, de a növények a virágzás idejére a lemaradást szinte teljesen behozva, 
a vetéshez képest rövidebb idő alatt jutottak el a virágzásig, mint az átlagos években.

A téma folytatásaként a tavalyi évben végzett vizsgálataink befejezéséről szeretnénk 
beszámolni.

3.4.1. A Baranya megyei Egyházaskozár településen 
tapasztalt méhmérgezés lehetséges okai
Akik a tavaly megjelent tanulmányunkat olvasták, bizonyára emlékeznek arra, hogy 
az eset kapcsán gyűjtött mintáink analízise még nem fejeződött be teljesen, így most 
közöljük az eset végleges értékelését.

A károsult méhésztársunk elmondása szerint 2013 tavaszán a méhek fejlődésével 
április második feléig nem volt semmi probléma. Ezt követően viszont ahelyett, hogy a 
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méhcsaládok erőteljes fejlődéséről lehetett volna beszámolni, egyre inkább a gyengülés 
jelei voltak érzékelhetők. A folyamat a napraforgó virágzásának kezdetére teljesedett 
ki igazából, akkor kaptunk értesítést a problémáról, és szálltunk ki a helyszínre.

Mintákat vettünk a méhész telephelyén a méhekből, lépekből, mézből, virágpor-
ból, műlépekből és a környező növénykultúrákból (kukorica, napraforgó, borsó). 

A vizsgálatok az alábbi eredményeket mutatták. A megmintázott négy napra-
forgótáblából háromnál volt igazolható a növények neonikotinoid- (tiametoxam-) 
szennyezettsége. Ezek közül egy esetben találtunk a tányérban szermaradékot (0,004 
mg/kg mértékben), valamint három táblából a begyűjtött levélminták mutattak pozitív 
adatokat (0,004–0,01–0,015 mg/kg mennyiséget). A területen végzett technológiai 
ellenőrzések kimutatták, hogy mindegyik táblában alkalmaztak neonikotinoiddal 
végzett csávázást. Utánanéztünk annak is, hogy a szennyeződés nem permetszer-ere-
detű, és nem is a talajból került be a növényekbe.

Egyébként a megmintázott négy napraforgótábla virágzatából kettőben semmilyen 
gombaölő sem volt igazolható, a harmadikban pedig csak a permetszerként kijuttatott 
(méhekre nem jelölésköteles) gombaölők (fluziazol és boszkalid) voltak mérhetőek.

A méhészet közelében található kukorica- és borsótáblák sem kerülték el a 
figyelmünket, amelyek közül a kukoricában szintén a fluziazol volt detektálható, 
míg a borsóban tau-fluvalinátot mutattuk ki. Ez utóbbi a méhészek által jól ismert 
Mavrik hatóanyaga, szintén méhekre nem jelölésköteles besorolású.

A méhészetből gyűjtött minták (méz és virágpor) semmilyen rovarölő hatóanya-
got nem tartalmaztak, viszont a lépek némelyikében bifentrin (ez már egy több éve 
betiltott, méhekre kifejezetten veszélyes besorolású piretroid) volt jelen 0,011 mg/
kg mennyiségben, amihez egy, a méhekre nem jelölésköteles, de a piretroidokkal 
esetenként szinergista (tehát a piretroidok mérgező tulajdonságait erősítő) hatású 
fluziazol 0,012 mg/kg mennyiségben párosult.

A vizsgált négy darab méhminta mindegyike mentes volt a szermaradékoktól. 
A kórtani elemzések atkafertőzést nem találtak egyik mintában sem, ugyanakkor 
a méhekről el kell mondani, hogy súlyos nozémafertőzöttséget mutattak, és a 
családok legyengülése folyamatosan jelentkezett.

Két esetben vizsgáltuk a méhészetben rendelkezésre álló műlépek szermaradékait 
is, amelyek közül az egyikben klórpirifosz, klórfenvinfosz és DEET volt kimutatható. 
Ezek közül a klórpirifoszt már nem kell bemutatni, a DEET valószínűleg a mű-
lépüzemben történő molytalanítás eredménye, a klórfenvinfosz pedig egy spanyol 
nyelvterületen használatos atkaölő szer maradéka lehet. A másik műlépminta sem volt 
mentes a kuriózumnak számító hatóanyagoktól, DDT-t és lindánt találtunk bennük 
(ezek mindegyike a már nem használható klórozott szénhidrogének közé tartozik), 
ugyanakkor ebben a mintában is igazolható volt a molytalanításra használt pipero-
nil-butoxid, ami elképzeléseink szerint szintén műlépüzem-eredetű szennyeződés lehet.
Összegezve a problémát, Egyházaskozáron a következő történhetett:
1.	 Április derekán a méhészet melletti borsót vélhetően bifentrinnel kezelték. Erre 

abból lehet következtetni, hogy a borsó tulajdonosának permetezési naplója 
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egyéb szempontból is kifogásolható. A méhek a borsó leveléről begyűjött vízzel 
mérgeződhettek első körben.

2.	 A napraforgótáblák neonikotinoid-szennyezettsége és a virágzást megelőzően 
kiválasztott folyadékcseppek hatóanyag-tartalma adhatta meg a második lökést 
a családok legyengüléséhez, amit a növények levelein található béna, röpképtelen 
méhek jelenléte is igazol, ugyanis a méhek a napraforgót már a virágzást megelőzően 
intenzíven járták, hullákat ekkor a táblákon belül is lehetett látni. A családok 
további legyengüléséhez a mérgezések kapcsán kialakult súlyos nozémafertőzés 
is hozzájárulhatott.

3.	 A napraforgó virágzásának idején virágporszedővel gyűjtött, valamint a letárolt 
méhkenyérből kinyert virágpor elemzése során kiderült, hogy a csávázásra használt 
hatóanyag nem található meg bennük. Az említett mintákat faji szempontból is 
ellenőriztük, zömében kukorica- és napraforgó-pollenszemcsék voltak bennük.

4.	 Lehetett-e köze a műlépek szennyezettségének az említett folyamathoz? A válasz 
egyértelműen nem, ugyanis a családok nem voltak olyan állapotban, hogy lehetett 
volna építtetni velük. A műlépek szennyezettségi adatai (klórfenvinfosz, lindán, 
DDT) egyértelműen mutatják, hogy a külföldi eredetű viaszok importja milyen 
súlyos problémákat rejt magában.

Felmerül a kérdés, hogy mi lett a méhészet további sorsa. Szerencsére a gondos be-
avatkozásoknak köszönhetően az állományt meg lehetett menteni, és a következő 
évben sikerült a méheket termelésbe fogni.

3.5. Szermaradékok vizsgálata a vetett 
és az árvakelésű repcékben
Az idei évben is folytattuk a repcék tavasszal mérhető szermaradékainak ellenőr-
zését. Ennek érdekében március utolsó napjaiban megmintáztuk a vetett és a tavaly 
betakarított területek árvakelését. Mintáztuk a talajt, az elvetett és az árvakelésből 
visszamaradt tőlevélrózsás növényeket, és ahol volt, ott megmintáztuk a táblákban 
összegyűlt pocsolyák vizét is. A vetett területek mindegyikén történt rovarölő szeres 
beavatkozás a mintavételt megelőző napokban. A növénymintákat az alábbi módon 
dolgoztuk fel: különválasztottuk a gyökerekről lemosott talajt, a gyökérzetet és a zöld 
növényi részeket. A minták begyűjtése minden esetben a hajnali szürkületben történt, 
és még aznap délelőtt átadtuk őket a vizsgálatokat végző laboratóriumnak. Összesen 
három különböző táblában elvetett repcét és két korábbi árvakelést ellenőriztünk, 
vízmintákat a három vetett terület közül kettőben és az egyik árvakelésű táblában 
gyűjtöttünk. Minden mintát szűrővizsgálatnak vetettünk alá, így mód nyílt arra, 
hogy a táblákba akár több évvel korábban kijuttatott hatóanyagokat is ellenőrizni 
tudjuk. A vizsgálatok az alábbi eredményeket hozták:
1.	 A vetett repcék zöld növényi részei csupán azokat a permetszerként alkalmazott 

hatóanyagokat tartalmazták, amelyek a gazdáktól begyűjtött információk alapján 
elvárhatók voltak. Ennek megfelelően klórpirifosz, cipermetrin, lambda-cihalotrin 
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volt mérhető a rovarölő szerek közül a növényekben. Ehhez csatlakoztak azok a 
gombaölők, amelyeket szintén permetezéssel juttattak ki. 

2.	 A vizsgált növények gyökerei a zöld növényi részekben meghatározott hatóanyagok 
jelenlétét igazolták. Az árvakelésű repcék gyökérzetében egy esetben találtunk 
tebukonazol (gombaölő szer) hatóanyagot, de ez a talajban is jelen volt. 

3.	 A talajok szennyezettsége az alábbiak szerint alakult:
a)	 A vetett repcék talaja tartalmazta a korábban kijuttatott permetszer-

hatóanyagokat, ugyanakkor különböző mértékben a csávázásra alkalmazott 
tiametoxamot, valamint annak bomlástermékét, a klotianidint. Az összes 
tiametoxam mennyisége 0,009; 0,012; 0,055 mg/kg értékeket mutatott. 
Érdekes, hogy egy talajmintában (a tavaly észleltekhez hasonlóan) DDT- 
bomlástermékeket sikerült találnunk.

b)	 Az árvakelésű területek talajában viszont neonikotinoidok már nem voltak 
kimutathatók, annak ellenére, hogy ezekre a területekre korábban vetettek olyan 
repcéket, amelyeket csáváztak az említett készítményekkel. A talajban itt „csak” DDT-
bomlástermékek és egy esetben a már szintén említett tebukonazol volt detektálható.

4.	 A táblákból begyűjtött három vízminta eredménye viszont igen érdekesen alakult, 
ugyanis a vetett repcékből gyűjtött vízminták egyike és a tavaly betakarított tábla 
szegélyéből gyűjtött vízminta is tartalmazott tiametoxamot, vagyis a vetőmag 
csávázására használt neonikotinoidot. Ennek mennyisége 0,034 mg/kg volt a 
betakarított repce belvizes foltjában, a tárgyévi repcében pedig 0,055 mg/kg volt. 
Megjegyezzük, hogy a repcék esetében 2013 őszén még volt legális lehetőség arra, 
hogy ilyen módon kezelt magokat vessenek el a gazdák. Az említett hatóanyagok 
kísérőjeként sajnos a vetett táblák belvizes foltjai is tükrözték a permetezéssel 
kijuttatott szerek hatóanyagait, ugyanis klórpirifosz és cipermetrin volt bennük 
bőséggel. Ami még említésre méltó, az a következő: régi idők emlékeként a már 
előbb említett DDT-metabolitok lindán- és a gyomirtó szerek közül az atrazin 
bomlástermékei is megtalálhatók voltak a vízminták közül kettőben. 

Összességében tehát elmondható, hogy a permetezéseket követő mintavételek a kijut-
tatott hatóanyagokon túl olyan szennyező anyagok jelenlétét is igazolták, amelyekre 
nem is számítottunk. Ezt részletezve az alábbiak állapíthatók meg:

A neonikotinoidok közé tartozó csávázószerek tavaszra a vetett növényekből 
kimosódnak, sem a növények zöld részeiben, sem a gyökérzetekben nem mutathatók 
ki, és ez igaz a másodéves (árvakelésű) repcékre is. 

A neonikotinoid hatóanyagok előfordulása tavasszal a vetett (tárgyévi) repcék 
talajában és a belvizes foltokban detektálható, itt viszont megtalálhatók azok a per-
metszer-hatóanyagok is, amelyeket a gazdák a vetett repcékre juttattak ki, valamint 
azok a klórozott szénhidrogének (DDT, lindán) és triazinszármazékok, amelyek 
kijuttatását több évtizeddel korábban végezték. 

A repcében, a napraforgóban és a kukoricában alkalmazható rovarölő szereket, azok 
hatóanyagait és méhveszélyességi besorolását a 12–13–14. táblázatok tartalmazzák.
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Hatóanyag Kereskedelmi név Méhveszélyesség Megjegyzés

Permetszerek

indoxakarb Avaunt 150 EC Kifejezetten kockázatos.

tiakloprid Biscaya Nem jelölésköteles.

tiakloprid Calypso 480 EC Nem jelölésköteles.

béta-ciflutrin Bulldock 25 EC Kifejezetten kockázatos.

cipermetrin Cyperkill Max Kifejezetten kockázatos.

cipermetrin Cyperkyll 25 EC Kifejezetten kockázatos.

klórpirifosz Cyren EC Kifejezetten kockázatos.

klórpirifosz Alligator Kifejezetten kockázatos. új

pimetrozin Chess Kifejezetten kockázatos.

cipermetrin Cythrin 250 Kifejezetten kockázatos.

cipermetrin Centris 250 EC Kifejezetten kockázatos.

klórpirifosz-metil + cipermetrin Daskor Kifejezetten kockázatos. új

deltametrin Deca 2,5 EC Kifejezetten kockázatos.

deltametrin Delta Super Kifejezetten kockázatos.

deltametrin Disha 2,5 EC Kifejezetten kockázatos.

deltametrin Decis Mega Mérsékelten kockázatos.

alfametrin Fendona 10 EC Mérsékelten kockázatos.

zéta-cipermetrin Fury 10 EV Kifejezetten kockázatos.

foszmet Imidan 50WP Kifejezetten kockázatos.

acetamiprid + lambda-cihalotrin Inazuma Mérsékelten kockázatos.

lambda-cihalotrin Karate 2,5 WG Mérsékelten kockázatos.

lambda-cihalotrin Karate Zeon 5CS Mérsékelten kockázatos. mikrokapszulás

alfametrin King 10 F Mérsékelten kockázatos.

fluvalinát Mavrik 24 EW Nem jelölésköteles.

lambda-cihalotrin Markate 50 Mérsékelten kockázatos.

acetamiprid Mospilan 20 SP Nem jelölésköteles.

acetamiprid Mospilan 20 SG Nem jelölésköteles. új

klórpirifosz + cipermetrin Nurelle D 50/500EC Kifejezetten kockázatos.

pimetrozin Plenum Kifejezetten kockázatos.

klórpirifosz Pyclorex Neo Kifejezetten kockázatos.

12. táblázat A repcében használható rovarölő szerek
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klórpirifosz Pyrinex 25 CS Kifejezetten kockázatos.

Pyrifosz 25 CS új

Pyrinex Supreme új

gamma-cihalotrin Rapid CS Mérsékelten kockázatos.

klórpirifosz-metil Reldan 22 EC Kifejezetten kockázatos.

klórpirifosz-metil + cipermetrin Roksa Kifejezetten kockázatos.

cipermetrin Sherpa Kifejezetten kockázatos.

acetamiprid Spilan 20 EC Nem jelölésköteles.

eszfenvalerát Sumi-Alfa 5 EC Mérsékelten kockázatos.

lambda-cihalotrin Kaiso EG Mérsékelten kockázatos. mikrokapszulás

klórpirifosz Dursban Delta CS Kifejezetten kockázatos.

klórpirifosz Dursban 480 EC Kifejezetten kockázatos.

acetamiprid Gazelle 20 SP Nem jelölésköteles.

acetamiprid Gazelle 20 SG Nem jelölésköteles. új

lambda-cihalotrin Karis 10 CS Mérsékelten kockázatos. új

klórpirifosz-metil Megatox 22 EC Kifejezetten kockázatos. új

lambda-cihalotrin Nagomi Mérsékelten kockázatos. új

Hatóanyag Kereskedelmi név Méhveszélyesség Megjegyzés

Csávázószerek, talajfertőtlenítők

klórpirifosz Cyren EC Kifejezetten kockázatos. talajfertőtlenítő

klórpirifosz Kentaur 5G Nem jelölésköteles. talajfertőtlenítő

klórpirifosz Pyclorex Neo Kifejezetten kockázatos. talajfertőtlenítő

klórpirifosz Pyrinex 48EC Kifejezetten kockázatos. talajfertőtlenítő

klórpirifosz Alligátor Kifejezetten kockázatos.

teflutrin Force 10 CS (1,5 G) Nem jelölésköteles. talajfertőtlenítő

Permetszerek

tiakloprid Biscaya Nem jelölésköteles.

tiakloprid Calypso 480 EC Nem jelölésköteles.

deltametrin Decis Mega Mérsékelten kockázatos.

lambda-cihalotrin + pirimikarb Judo Kifejezetten kockázatos.

lambda-cihalotrin Karate 2,5 WG Mérsékelten kockázatos.

13. táblázat A napraforgóban használható rovarölő szerek
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lambda-cihalotrin Karate Zeon 5 CS Mérsékelten kockázatos.

pirimikarb Pirimor 50 WG Nem jelölésköteles.

gamma-cihalotrin Rapid CS Mérsékelten veszélyes.

indoxakarb Steward 30 DF Mérsékelten veszélyes.

lambda-cihalotrin Kaiso EG Mérsékelten veszélyes.

tau-fluvalinát Mavrik 24 EW Nem jelölésköteles.

lambda-cihalotrin Karis 10 CS Mérsékelten kockázatos.

Hatóanyag Kereskedelmi név Méhveszélyesség Megjegyzés

Talajfertőtlenítők

merkaptodimetur Mesurol 500 FS fritlégy ellen

teflutrin Force 10 CS (1,5 G) Nem jelölésköteles. talajfertőtlenítő

klórpirifosz Cyren EC Kifejezetten kockázatos. talajfertőtlenítő

klórpirifosz Alligator Kifejezetten kockázatos. talajfertőtlenítő

klórpirifosz Dursban Delta Kifejezetten kockázatos. talajfertőtlenítő

klórpirifosz Dursban 480 EC Kifejezetten kockázatos. talajfertőtlenítő

lambda-cihalotrin + klorantraniliprol Ampligo Nem jelölésköteles. csávázó

teflutrin Force 10 CS (1,5 G) Nem jelölésköteles. talajfertőtlenítő

klórpirifosz Pyclorex neo Kifejezetten kockázatos. talajfertőtlenítő

klórpirifosz Pyrinex 480 EC Kifejezetten kockázatos. talajfertőtlenítő

klórpirifosz Kentaur 5 G Nem jelölésköteles. csávázó

klórpirifosz Cyren EC Kifejezetten kockázatos. bogár

béta-ciflutrin Bulldock 25 EC Kifejezetten kockázatos. új

tiakloprid Biscaya Nem jelölésköteles. bogár

klórpirifosz Dursban 480 EC Kifejezetten kockázatos.

klórpirifosz Dursban Delta CS Kifejezetten kockázatos. bogár

tiakloprid Calypso 480 SC Nem jelölésköteles. bogár

cipermetrin Cyperkill Max Kifejezetten kockázatos. bogár

klórpirifosz Dursban 480 EC Kifejezetten kockázatos. bogár

alfa-cipermetrin Fendona 10 EC Mérsékelten kockázatos.

alfa-cipermetrin Force 10 CS (1,5 G) Mérsékelten kockázatos.

zeta-cipermetrin Fury 10 EW Kifejezetten kockázatos. bogár

14. táblázat A kukoricában használható rovarölő szerek
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lambda-cihalotrin Karate 2,5 WG Mérsékelten kockázatos. bogár

lambda-cihalotrin Karate Zeon 5 CS Mérsékelten kockázatos. bogár

acetamiprid Mospilan 20 SP (20 SG) Nem jelölésköteles. bogár

klórpirifosz Pychlorex 480 EC (Neo) Kifejezetten kockázatos. bogár

klórpirifosz Pyrifosz 25 CS Kifejezetten kockázatos. bogár

klórpirifosz Pyrinex 25 CS (48 EC) Kifejezetten kockázatos. bogár

indoxakarb Steward 30 DF Mérsékelten kockázatos.

eszfenvalerát Sumi Alfa 5 EC (5 EW) Mérsékelten kockázatos. bogár

deltametrin Decis 2,5 EC Mérsékelten kockázatos.

deltametrin Decis Mega Mérsékelten kockázatos.

Bacillus thuringiensis Dipel ES (DF) Nem jelölésköteles.

metoxifenozid Runner 2F Nem jelölésköteles.

Trichogamma pintoi + T. evanescens  Trichloplus Nem jelölésköteles.

lambda-cihalotrin Kaiso EG (Garden) Mérsékelten kockázatos.

indoxakarb Avaunt 150 EC Kifejezetten kockázatos. bogár

acetamiprid Gazelle 20 SP (20 SG) Nem jelölésköteles.

klorantraniliprol Coragen20 SC Kifejezetten kockázatos.

metoxifenozid Strip 10 2F Nem jelölésköteles.

acetamiprid +  lambda-cihalotrin Inazuma K1 Mérsékelten kockázatos.

alfa-cipermetrin King 10 F Mérsékelten kockázatos.

acetamiprid Spilan 20 SG Nem jelölésköteles.

lambda-cihalotrin Karis 10 CS Mérsékelten kockázatos. új

klórpirifosz + béta-ciflutrin Pyrinex Supreme Kifejezetten kockázatos. új



4. Eredmények, következtetések
A Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretén belül a 2013–2014. években elvégzett 
munka igen szerteágazó volt. Foglalkoztunk az idei évben tapasztalható atkagradáció 
kialakulásának okaival, ezen belül azzal az igen kivételes helyzettel, amely az elmúlt 
évek időjárási körülményei sajátos alakulásának köszönhetően lépett fel. 

Vizsgálataink kiterjedtek a használatban lévő atkaölő szerekkel kapcsolatos legújabb 
tapasztalatokra, amelyek közül igen sajnálatos módon példákkal tudtuk illusztrálni, 
hogy mind a hangyasav, mind a timol, mind pedig az amitráz alkalmazása során 
lépnek fel olyan mellékhatások, amelyek negatív hatással lehetnek az eredményes 
méhészkedés folytatására.

Az atkáktól szeptember elejére mentesített állományok közül egyben mértük 
a visszafertőzés mértékét, ezen belül sikerült bizonyítani, hogy a visszafertőződés 
kapcsán a családokba bejutott atkák mennyisége többszörösen meghaladhatja a 
szeptember elejéig elpusztított atkák összes létszámát.

Mértük a méhészeti termékek és alapanyagok (például műlépek) kémiai szen�-
nyezettségét, amivel kapcsolatban elmondható, hogy az idei mintáink az atkaölő 
szerek szempontjából alacsonyabb értékeket mutattak, ugyanakkor láttuk azt is, 
hogy a külföldi eredetű viaszokból gyártott műlépek olyan, hazánkban nem hasz-
nálatos hatóanyagokat (DDT, klórfenvinfosz stb.) tartalmaznak, amelyek jelenléte 
semmilyen szempontból nem kívánatos. Továbbra is felmerül a kérdés, hogy mekkora 
a műlépgyártó üzemek felelőssége abban, hogy bizonyos molyirtó hatóanyagok (pi-
peronil-butoxid, DEET) megjelennek a vásárolt műléptételekben. Ez a kérdés azért 
is jelentős, mert 2014 nyarán két méhmérgezés folyamán gyűjtött méhmintában is 
csupán a piperonil-butoxid (tehát egy molyirtószer-hatóanyag) volt kimutatható.

A NÉBIH és a Magyar Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi Kamara munka-
társaival tovább folytattuk azokat az ellenőrzéseket, amelyek segítségével a virág-
zó kultúrák rovarölő szerekkel való szennyezettségét kívántuk feltérképezni. Az 
eredmények alapján kilenc gazdálkodó esetében kellett hatósági eljárást indítani és 
büntetéseket kiszabni. A korábbi évek kitartó ellenőrzéseinek eredményeként idén 
és tavaly már jelentős javulás volt tapasztalható a repce növényvédelmi technológi-
ájában, ugyanakkor sajnos ez nem mondható el a gyümölcsösök esetében, ahol még 
sok helyütt kell tapasztalnunk visszatérő mérgezési eseteket. A jövőre végrehajtandó 
ellenőrzéseinket ezeknek az eredményeknek a figyelembevételével fogjuk tervezni. 

Új probléma és sok feszültség forrása lehet a szőlőterületeken megjelent aranyszínű 
sárgaságot okozó mikoplazma terjedését segítő amerikai szőlőkabóca elleni véde-
kezés megkezdődése. A tárgyban egyeztetni kell a szőlészeti és a méhészeti érdekek 
érvényesítése céljából, ehhez csatlakozva fel kell világosítani a szőlőtermelőket a 
védekezéseket érintő méhvédelmi szabályok betartásáról. 
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Vizsgáltuk a repcék tavasszal mérhető növényvédőszer-szennyezettségét, aminek 
keretén belül kiderült, hogy a csávázásra használt neonikotinoidok a növényekből 
kimosódva a talajban tavasszal még megtalálhatók, de nagy valószínűséggel a 
csapadékvízzel távoznak a területről, ugyanis a későbbiekben a talajokból már 
nem mutathatók ki. A talajban jellemző egyéb, régi szennyeződések (DDT, lindán, 
atrazin) még mindig megtalálhatók talajainkban.

A növényvédelmi káresemények között külön fejezetet képez az idei év negatív 
szenzációja, a gyártási hibával hazánkba került fipronilszennyezett gombaölő szer 
kijuttatása során észlelt méhmérgezések sorozata. A károsult méhészek érdekeinek 
képviseletében az OMME aktív szerepet kíván vállalni, remélhetőleg sikerrel. 

Összefoglalás
Az elmúlt költségvetési időszakban elvégzett munkánk segítségével újabb adatokat 
találtunk arra, hogy a hazai méhészetekben tapasztalt pusztulások kivédéséhez 
alapvetően a megnövekedett méhsűrűség és az ezzel összefüggésben lévő méhegész-
ségügyi kérdések állnak. A 2013–2014 telén tapasztalt méhveszteségeket viszont az 
említetteken túl a betárolt élelem rossz minősége és bizonyos esetekben a kaptárakban 
alkalmazott gyógyszerek nem várt mellékhatásai is okozhatták.

A magas méhsűrűségi adatok mellett idén az atkák létszámának exponenciális 
növekedésével megnőtt a jelentősége az egységes védekezési gyakorlatnak. Ezeknek 
a védelmi megoldásoknak a segítségével őszre egyes területeken sikerült elérni, hogy 
a hazai méhállományok egy részében csökkenjen az atkák létszáma, más területeken 
viszont az atkák korai elszaporodásának következtében meglepetésszerű legyen-
gülések, sok esetben családpusztulások következtek be már 2014 augusztusában és 
szeptemberében. A kudarcok okainak tisztázása érdekében vizsgáltuk, és továbbra 
is vizsgálni fogjuk az alkalmazott védelmi technológiát, valamint a felhasznált ké-
szítmények minőségét is.

Az elvégzett kémiai analitikai vizsgálatok ismételten rámutattak arra, hogy egyes 
esetekben mekkora jelentősége lehet a viaszimporttal hazánkba bekerülő műlépek 
szennyezettségének, amit csak fokoznak az évek során felhasznált atkaölő szerek, 
valamint a növényvédelmi tevékenység által alkalmazott vegyületek kaptárakba 
történő bejutása.

Az idén is folytattuk a hatósággal és a növényvédelmi szakemberekkel közösen 
elvégzett mintavételezési kampányunkat. A hosszú évek alatt végrehajtott munkánk 
eredményeként elmondható, hogy bizonyos kultúrákban (lásd repce) előrelépés ta-
pasztalható a növényvédelmi fegyelem kérdésében. Sajnos a gyümölcskultúrákban 
ugyanezt a kedvező tendenciát nem látjuk, de az már körvonalazódik, hogy a kitűzött 
cél érdekében mely földrajzi területekre koncentráljuk a további mintavételeket.

Befejeztük egyes, a 2013. évben megkezdett mérgezési esetek végső értékékelé-
sét, aminek következtében elmondható, hogy például az Egyházaskozár térségében 
tapasztalt súlyos legyengülés mögött több hatóanyagnak (köztük a csávázószerként 
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alkalmazott neonikotinoidoknak, valamint az április második felében kijuttatott 
egyéb permetszereknek) az együttes hatását lehetett tapasztalni. A neonikotinoidok-
nak a növények virágzataiban történő megjelenése viszont függ a növények fejlődési 
gyorsaságától, a csapadékviszonyok alakulásától.

Az idei esztendő negatív szenzációjának számít az a mérgezéssorozat, amelynek 
kapcsán egy, a méhekre nem jelölésköteles hatóanyagnak a méhekre kifejezetten 
kockázatos másik hatóanyaggal való szennyeződése történt meg. Az eset kapcsán 
károsodott több mint ötven méhészet ügyének felkarolásával egyesületünk igyekszik 
segítséget nyújtani a bajbajutottak számára.

Az Országos Magyar Méhészeti Egyesület által a méhegészségügyi, környezetter-
helési monitoringvizsgálatok terén a 2013–2014. költségvetési évben elvégzett munka 
eredményei alapján el kell mondani, hogy a hazai méhsűrűségi adatok ismeretében 
mindent el kell követni annak érdekében, hogy a méhészetekben tapasztalt kórtani 
helyzet javuljon, ugyanis ez a záloga annak, hogy az ágazat meg tudjon felelni az 
elkövetkezendő években jelentkező újabb kihívásoknak.
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15. táblázat A Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretén 
belül vásárolható készítmények listája

A hatóanyag 
típusa

A készítmény  
hatóanyaga

A készítmény 
márkaneve

Megjegyzés Használattal kapcsolatos javaslat
Gyógyszer/
gyógyhatású

Szintetikus 
hatóanyagok

Amitráz

Apivar
Műanyag 
lapka

Napraforgó-virágzást követően 6 héten keresz­
tül, ezután el kell távolítani a kaptárból. gyógyszer

Apiwarol 
Füstölőtab­
letta

Fiasításmentes időben ellenőrzés céljából. gyógyszer

Biowar 500
Műanyag 
lapka

Napraforgó-virágzást követően 6 héten 
keresztül, ezután el kell távolítani a kaptárból. 
Eredményességét tekintve kételyek merültek 
fel, amit jelenleg is vizsgálunk.

gyógyszer

Varratraz Füstölőcsík
Vegetációs időben (különösen augusztusban) 
sorozatfüstölésre, szeptember végén–október 
elején a „vándor” atkák leküzdésére.

gyógyszer

Varidol Füstölőcsík
Vegetációs időben (különösen augusztusban) 
sorozatfüstölésre, szeptember végén–október 
elején a „vándor” atkák leküzdésére.

gyógyszer

Varroachet Füstölőcsík
Vegetációs időben (különösen augusztusban) 
sorozatfüstölésre, szeptember végén–október 
elején a „vándor” atkák leküzdésére.

gyógyszer

Kumafosz Perizin Oldat

Csurgatásos zárókezelés céljára kifejlesztett 
készítmény. A lépekben maradandó 
szermaradékot okoz, ezt intenzív építtetéssel 
védhetjük ki.

gyógyszer

Flumetrin Bayvarol
Műanyag 
lapka

Napraforgó-virágzást követően 6 héten 
keresztül, ezután el kell távolítani a kaptárból. 
FIGYELEM! A készítmény alkalmazása 
folyamán a harmadik hetet követően célszerű 
amitrázkiegészítést adni (pl. egy füstölési soro­
zattal kiegészíteni a készítmény hatását). 

gyógyszer

Szerves 
savak

Oxálsav

BeeVital Hive 
Clean

Oldat

Vegetációs időben legalább 3 ismétlésben 
alkalmazva az atkák elleni kezelések 
KIEGÉSZÍTÉSÉRE. Hatékonysága a zárókezelés 
alkalmával jobb, mint a fiasítással rendelkező 
családoknál, ugyanakkor meg kell jegyezni, 
hogy a zárókezelés céljára alkalmazható egyéb 
készítmények ennél jobb hatékonyságúak. 
Propolisztermelés ideje alatt viszont minden­
képpen ezt a készítményt javasoljuk használni. 
A propoliszszedő rácsok elvétele után ugyan­
akkor azonnal szükséges a készítmény hatását 
amitrázzal kiegészíteni. 

gyógyhatású

Dany’s Bie-
nenWohl

Oldat
Alkalmazása a BeeVital Hive Cleannel 
megegyező. gyógyhatású

Api Ox Oldat

Kimondottan zárókezelés céljára alkalmazható. 
A kijuttatást követően a lépeken és a keretléce­
ken fehér foltok jelennek meg (oxálsavkiválás), 
ez csupán esztétikai probléma.

gyógyhatású

Api-Bioxal Por
Oxálsavas szublimáció céljára, illetve 
oxálsavoldat készítésére alkalmas. Általában 
zárókezelés elvégzésére javasolt.

gyógyszer
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Szerves 
savak

Hangyasav

Hangyasav 
60% A. U. V.

Oldat

Kaptáron belüli párologtatásra. A kijuttatáshoz 
használt hordozó lehet a „Nasselheider” 
párologtatóberendezés, vagy házilag készített 
egyéb eszköz (CD-tok, mosogatószivaccsal). 
FIGYELEM: ez a készítmény túlságosan nagy 
melegben (30°C felett) komoly károkat 
okozhat a méhcsaládban. Nyári alkalmazása 
Magyarországon nem javasolt. Használata 
csak szeptember 10. után biztonságos. Hűvös, 
csapadékos időjárás esetén a párolgás nem 
megfelelő, ezért hatása elmarad az elvárható 
szinttől. Balesetveszélyes, maró hatású, 
kellemetlen illatú anyag, alkalmazásakor 
gumikesztyű és szemüveg használata javasolt.

gyógyszer

Nosestat

Hangyasav 
és jód (két­
komponensű 
készítmény)

Használata közben nagyon sok mellékhatás 
lépett fel. Több méhész nyújtott be ellene 
panaszt az engedélyező hatóságnál.

gyógyhatású

Apistonik
Hordozóba 
felitatott 
hangyasav 

A hordozót a fészeklépek felső lécére kell 
helyezni, túlságosan magas (30°C feletti) 
hőmérsékleti viszonyok mellett károkat okoz­
hat a méhcsaládban. Szeptember 10. után 
egyenletes meleg napokon jó hatékonyságú 
lehet. Alkalmazásával kapcsolatosan jelentős 
mellékhatásokat (anyavesztést, fiasításpusztu­
lást) tapasztaltunk.   

gyógyhatású

Illóolajok Timol

Apiguard gél

Paszta 
tégelyben 
vagy vödrös 
kiszerelésben

A hatóanyag párolgása hőmérsékletfüggő. Ez 
a hatékonyság ingadozását is magában rejtő 
probléma. Illata esetenként zavarja az anyát, 
alkalmazása mellett megnövekedik a rablás 
kialakulásának veszélye. Az atkák elleni ha­
tékonysága a hazai tapasztalatok szerint nem 
eléggé átütő. Egyes szerzők javasolják a kora 
tavaszi alkalmazást, a technológiai ajánlások 
viszont kiemelik az augusztus–szeptemberi 
használatot. 

gyógyszer

Api Life Var

Szivacsos 
szerkezetű 
hordozóba 
ágyazott ti­
mol és egyéb 
illóolajok

A hatóanyag párolgása hőmérsékletfüggő. 
Ez a hatékonyság ingadozását is magában 
rejtő probléma. Illata esetenként zavarja az 
anyát, alkalmazása mellett megnövekedik 
a rablás kialakulásának veszélye. Az atkák 
elleni hatékonysága a hazai tapasztalatok 
szerint lehetne markánsabb. Egyes magyar 
szerzők javasolják a kora tavaszi alkalmazást, 
a technológiai ajánlások viszont kiemelik az 
augusztus–szeptemberi használatot. 

gyógyszer

Thymovar

Szivacsos 
szerkezetű 
hordozóba 
ágyazott 
timol

A hatóanyag párolgása hőmérsékletfüggő. 
Ez a hatékonyság ingadozását is magában 
rejtő probléma. Illata esetenként zavarja az 
anyát, alkalmazása mellett megnövekedik 
a rablás kialakulásának veszélye. Az atkák 
elleni hatékonysága a hazai tapasztalatok 
szerint lehetne markánsabb. Egyes magyar 
szerzők javasolják a kora tavaszi alkalmazást, 
a technológiai ajánlások viszont kiemelik az 
augusztus–szeptemberi használatot. 

gyógyszer



60

Illóolajok

Timol

Ecostop 
lamella

Szivacsos 
szerkezetű 
hordozóba 
ágyazott 
timol

A hatóanyag párolgása hőmérsékletfüggő. 
Ez a hatékonyság ingadozását is magában 
rejtő probléma. Illata esetenként zavarja az 
anyát, alkalmazása mellett megnövekedik 
a rablás kialakulásának veszélye. Az atkák 
elleni hatékonysága a hazai tapasztalatok 
szerint lehetne markánsabb. Egyes magyar 
szerzők javasolják a kora tavaszi alkalmazást, 
a technológiai ajánlások viszont kiemelik az 
augusztus–szeptemberi használatot. 

gyógyhatású

Optima Folyadék

Lepényben, illetve cukorszörpös csorgatás 
formájában használatos, az alkalmazás ideje 
kora tavasz és ősz.  A benne lévő timolt egyéb 
illóólajokkal, gyógynövénykivonatokkal és 
csersavtartalommal egészítik ki. A hatékonysá­
ga alapján egyéb készítmények hatását 
egészíti ki.

gyógyhatású

Hive Alive Folyadék
A timol mellett egyéb hatóanyagok, citrom­
fűolaj és tengeri biokivonatok (alga, hínár) is 
vannak benne.

gyógyhatású

NAF Folyadék

Igazából a készítmény atkák elleni hatása 
csak mellékhatásként jöhet szóba. A gyártó 
szerint a szer alkalmazási területe a nyúlós 
költésrothadás kialakulásának meggátlásában 
jelentkezik. 

gyógyhatású

Méhpatika 
forte

Folyadék

Igazából a készítmény atkák elleni hatása 
csak mellékhatásként jöhet szóba. Általános 
roboráló hatású, cukorszörpös etetésre 
javasolja a forgalmazó. 

gyógyhatású

Egyéb 
illóolajok

Ekovarrosan 
levendula 
ökobrikett

Füstölőbe 
való, szilárd 
halmazál­
lapotú tü­
zelőanyag

A benne lévő hatóanyagok hatására a méhek 
nyugodtak lesznek, és az illóolajok gőzét tar­
talmazó füstnek valamilyen szintű atkaellenes 
hatását is leírták a kutatók.

gyógyhatású

Polioel Folyadék

Kevés hazai tapasztalat áll rendelkezésre a 
készítménnyel kapcsolatban, atkaölő hatása 
valószínűleg csak kiegészítő szerepű lehet, 
egyéb szempontból viszont hasznos lehet.

gyógyhatású



 A
z 

O
M

M
E 

M
éh

és
ze

ti 
Sz

ak
ta

ná
cs

ad
ói

 H
ál

óz
at

a
M

eg
ye

N
év

C
ím

Te
le

fo
n

E-
m

ai
l

Ve
ze

tő
 s

za
kt

an
ác

sa
dó

H
or

vá
th

 G
áb

or
10

94
 B

ud
ap

es
t, 

Vi
ol

a 
u.

 5
0.

+3
6 

30
 6

35
 1

25
9

ho
rv

at
h.

ga
bo

r@
om

m
e.

hu

Bá
cs

-K
is

ku
n

G
ég

én
y 

Be
nj

am
in

65
00

 B
aj

a,
 S

za
ba

ds
ág

 u
. 7

7.
 II

I/6
.

+3
6 

30
 6

35
 1

26
0

ge
ge

ny
.b

en
ja

m
in

@
om

m
e.

hu

Ba
ra

ny
a

M
ay

 G
áb

or
79

40
 S

ze
nt

lő
rin

c,
 K

os
su

th
 L

. u
. 1

8.
 

+3
6 

30
 6

35
 1

25
5

m
ay

.g
ab

or
@

om
m

e.
hu

Bé
ké

s
Á

rg
ye

lá
n 

Já
no

s
57

11
 G

yu
la

, Ú
jé

le
t u

. 1
2.

+3
6 

30
 6

35
 1

25
6

ar
gy

el
an

.ja
no

s@
om

m
e.

hu

Bo
rs

od
-A

ba
új

-Z
em

pl
én

Fa
rk

as
 Já

no
s

34
12

 B
og

ác
s,

 P
ás

t u
. 6

.
+3

6 
30

 6
35

 1
25

7
fa

rk
as

.ja
no

s@
om

m
e.

hu

Bu
da

pe
st

H
al

ás
z 

G
áb

or
10

94
 B

ud
ap

es
t, 

Vi
ol

a 
u.

 5
0.

+3
6 

30
 6

35
 1

25
8

ha
la

sz
.g

ab
or

@
om

m
e.

hu

Cs
on

gr
ád

Lá
sz

ló
ff

y 
Zs

ol
t

67
54

 Ú
js

ze
nt

iv
án

, S
zi

ge
ti 

út
 7

.
+3

6 
30

 6
35

 1
27

2
la

sz
lo

ff
y.

zs
ol

t@
om

m
e.

hu

Fe
jé

r
N

ye
rg

es
 Jó

zs
ef

80
00

 S
zé

ke
sf

eh
ér

vá
r, 

Lo
m

ni
ci

 u
. 5

2.
+3

6 
30

 6
35

 1
26

1
ny

er
ge

s.
jo

zy
ef

@
om

m
e.

hu

G
yő

r-
M

os
on

-S
op

ro
n

Va
rg

a 
Ta

m
ás

 Im
re

92
34

 K
is

bo
da

k,
 F

el
sz

ab
ad

ul
ás

 u
. 1

8.
+3

6 
30

 6
35

 1
26

2
va

rg
a.

ta
m

as
@

om
m

e.
hu

H
aj

dú
-B

ih
ar

Ba
rk

ó 
Á

rp
ád

40
31

 D
eb

re
ce

n,
 H

at
ár

 u
. 7

6.
 

+3
6 

30
 6

35
 1

26
3

ba
rk

o.
ar

pa
d@

om
m

e.
hu

H
ev

es
Bi

ró
 P

ét
er

33
50

 K
ál

, K
om

po
lti

 u
. 3

1.
+3

6 
30

 6
35

 1
26

4
bi

ro
.p

et
er

@
om

m
e.

hu

Já
sz

-N
ag

yk
un

-S
zo

ln
ok

M
ol

ná
r F

er
en

c
50

08
 S

zo
ln

ok
, P

ol
la

ck
 M

. u
. 1

8.
+3

6 
30

 6
35

 1
27

0
m

ol
na

r.f
er

en
c@

om
m

e.
hu

Ko
m

ár
om

-E
sz

te
rg

om
Le

nd
va

i P
ál

11
18

 B
ud

ap
es

t, 
Bu

da
ör

si
 ú

t 3
4/

A
+3

6 
30

 6
35

 1
26

5
le

nd
va

i.p
al

@
om

m
e.

hu

N
óg

rá
d

Fe
ke

te
 Jó

zs
ef

31
00

 S
al

gó
ta

rjá
n,

 D
am

ja
ni

ch
 u

. 1
13

.
+3

6 
30

 6
35

 1
26

6
fe

ke
te

.jo
zs

ef
@

om
m

e.
hu

Pe
st

Ja
nd

ác
si

k 
At

til
a

27
40

 A
bo

ny
, E

rz
sé

be
t k

irá
ly

né
 u

. 2
0.

+3
6 

30
 6

35
 1

26
7

ja
nd

ac
si

k.
at

til
a@

om
m

e.
hu

So
m

og
y

N
ag

y 
Cs

ab
a 

Zo
ltá

n
74

00
 K

ap
os

vá
r, 

Ez
re

dé
v 

u.
 1

0.
+3

6 
30

 6
35

 1
26

8
na

gy
.c

sa
ba

.z
ol

ta
n@

om
m

e.
hu

Sz
ab

ol
cs

-S
za

tm
ár

-B
er

eg
Ko

vá
cs

 C
sa

ba
45

46
 A

na
rc

s,
 S

zé
ch

en
yi

 u
. 3

+3
6 

30
 6

35
 1

26
9

ko
va

cs
.c

sa
ba

@
om

m
e.

hu

To
ln

a
Ke

rs
ák

 R
ób

er
t

70
44

 N
ag

yd
or

og
, K

os
su

th
 u

. 2
7.

+3
6 

30
 6

35
 1

27
1

ke
rs

ak
.ro

be
rt

@
om

m
e.

hu

Va
s

Ke
ve

 G
yö

rg
y

97
00

 S
zo

m
ba

th
el

y,
 N

ém
et

h 
L.

 u
. 1

2.
+3

6 
30

 6
35

 1
27

3
ke

ve
.g

yo
rg

y@
om

m
e.

hu

Ve
sz

pr
ém

Tó
th

 P
ét

er
83

30
 S

üm
eg

, D
ar

na
y 

u.
 5

.
+3

6 
30

 6
35

 1
27

5
to

th
.p

et
er

@
om

m
e.

hu

Za
la

H
am

pu
k 

G
áb

or
89

00
 Z

al
ae

ge
rs

ze
g,

 H
eg

yi
 ú

t 9
.

+3
6 

30
 6

35
 1

27
4

ha
m

pu
k.

ga
bo

r@
om

m
e.

hu



A 
vé

de
ke

zé
s 

típ
us

a
Va

ri-
ác

ió
k

ja
n.

fe
br

.
m

ár
c.

áp
r.

m
áj

.
jú

n.
jú

l.
au

g.
sz

ep
t.

ok
t.

no
v.

de
c.

A 
ké

m
ia

i 
vé

de
-

ke
zé

s 
va

riá
ció

i

1
2

3
1

2
3

1
2

3
1

2
3

1
2

3
1

2
3

1
2

3
1

2
3

1
2

3
1

2
3

1
2

3
1

2
3

1.
 

Pe
riz

in
/

ox
ál

sa
v

am
itr

áz
 

(h
a 

sz
ük

sé
ge

s)

am
itr

áz
am

it-
rá

z

Pe
riz

in
/o

xá
lsa

v

2.
 

flu
va

lin
át

/fl
u-

m
et

rin

3.
 

tim
ol

ha
n-

gy
as

av

4.
ox

ál
sa

v
am

it-
rá

z

5.
 

ox
ál

sa
v 

ox
ál

sa
v

tim
ol

ox
ál

sa
v

ox
ál

sa
v

Te
ch

no
ló

gi
ai

 
vé

de
ke

zé
s  

(a
z ö

ss
ze

s 
ké

m
iai

 va
riá

ció
va

l 
öt

vö
zh

et
ő)

he
re

fia
sít

ás
 ki

tö
rd

el
és

e,
  

sz
ap

or
ul

at
ok

 ké
pz

és
e,

  
ra

já
lla

po
tb

a 
he

ly
ez

és

ja
n.

m
áj

.
jú

n.
jú

l.
au

g.
sz

ep
t.

ok
t.

no
v.

de
c.

De
ká

do
k

1
2

3
1

2
3

1
2

3
1

2
3

1
2

3
1

2
3

1
2

3
1

2
3

1
2

3

A 
be

av
at

ko
zá

s 
cé

lja
Sa

já
t a

tk
ák

 g
yé

rít
és

e/
pu

sz
tít

ás
a

„V
án

do
r”

 a
tk

ák
 

el
pu

sz
tít

ás
a

A 
sa

já
t é

s a
 „v

án
do

r”
 a

tk
ák

 
m

ar
ad

ék
án

ak
 e

lp
us

zt
ítá

sa

1.
 N

or
m

ál
 

te
ch

no
ló

gi
a 

am
itr

áz
  

(h
a i

nd
ok

ol
t)

am
itr

áz
am

itr
áz

ku
m

af
os

z m
ax

. 2
 a

lk
al

om
-

m
al

, 3
,5

%
-o

s o
xá

lsa
v m

ax
. 

1 
al

ka
lo

m
m

al

2.
 P

ro
po

lis
z-

 
te

rm
el

és
 e

se
té

n
ox

ál
sa

v  
(cs

ur
ga

tá
s v

. p
ár

ol
og

ta
tá

s)
ox

ál
sa

v  
(cs

ur
ga

tá
s v

. p
ár

olo
gt

at
ás

)
am

itr
áz

am
itr

áz
 o

xá
lsa

v m
ax

. 1
 a

lk
al

om
m

al
,  

(cs
ur

ga
tá

s v
. p

ár
ol

og
ta

tá
s)

15
. á

br
a 

A
z 

at
ka

 e
lle

ni
vé

de
ke

zé
s 

 k
ém

ia
i é

s 
te

ch
no

ló
gi

ai
 v

ar
iá

ns
ai

16
. á

br
a 

A
z 

at
ka

 e
lle

n 
al

ka
lm

az
ha

tó
 a

m
it

rá
z 

al
ap

ú 
vé

de
ke

zé
s 

sé
m

áj
a

M
eg

je
gy

zé
s: 

N
yá

ro
n 

(v
eg

et
ác

ió
s i

dő
be

n)
 h

as
zn

ál
ha

tó
 o

xá
ls

av
as

 k
és

zí
tm

én
y 

a 
Be

eV
ita

l H
iv

e 
C

le
an

 é
s a

 D
an

y’
s B

ie
ne

nW
oh

l.
Té

li 
ke

ze
lé

sn
él

 a
 3

,5
%

-o
s o

xá
ls

av
 c

su
rg

at
ás

a,
 il

le
tv

e 
kr

is
tá

ly
os

 o
xá

ls
av

 sz
ub

lim
ál

ta
tá

sa
 é

rt
en

dő
. E

z a
 k

ez
el

és
 a

 té
l f

ol
ya

m
án

 n
em

 is
m

ét
el

he
tő

.


	Bevezetés
	1. A 2013–2014. évben tapasztalt méhpusztulások egészségügyi okainak elemzése
	1.1. Az időjárási tényezők alakulása 
	1.2. A méhegészségügyi vizsgálatok eredményei
	1.3. A hazai méhállomány nagyságának alakulása az 2013. őszi ellenőrzések tükrében
	1.4. A tisztán kórtani okokra visszavezethető pusztulások bemutatása
	1.5. Kórtani problémák kémiai háttérrel
	1.6. Kiderítetlen fiasításelváltozások (idiopatikus elváltozások)
	1.7. Vírusfertőzések
	1.8. Az átfertőződések jelentősége

	2. Kémiai analízisek
	2.1. A lépek, viaszkorongok, műlépek analízise

	3. A méhmérgezési esetek bemutatása
	3.1. Az országos helyzet értékelése
	3.2. Fipronilmérgezés Kelet-Magyarországon
	3.3. Egyéb mérgezési esetek
	3.4. Neonikotinoiddal csávázott növénykultúrákkal kapcsolatos vizsgálatok
	3.5. Szermaradékok vizsgálata a vetett és az árvakelésű repcékben

	4. Eredmények, következtetések
	 Az OMME Méhészeti Szaktanácsadói Hálózata



