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Bevezetés

Az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet dltal 2007 nyaran inditott koérnyezetter-
helési monitoringvizsgélat hetedik évét zarjuk 2014 augusztusaban. Az eddig eltelt
idészak folyaman arra kerestiik a valaszt, hogy milyen okokkal lehet magyarazni a
hazai méhallomdnyokban tapasztalt veszteségeket. Probaltuk megéllapitani, hogy a
sok esetben kdrtani alapokra visszavezetett elhullasok mogott allnak-e olyan kémiai
szennyezddések, amelyek mellékhatasaként az emlitett méhegészségiigyi problémak
kialakulhattak. Az igazsag kideritésének érdekében igen szerteagazdan, sok esetben,
tobb laboratériumban, egymassal parhuzamosan végeztettiik el az analiziseket. Ennek
megfeleléen egyszerre vizsgaltuk a betegségtdl szenvedd méhallomanyok lépeiben,
viragporaban, mézében talalhaté kémiai szennyezGdéseket, illetve, ha ez sziikségesnek
latszott, akkor a 1épekbél kinyert virdgport tovabb elemezve a pollenszemcsék faji
Osszetételébdl arra probéaltunk kovetkeztetni, hogy milyen névénykultiurdbdl szedték
6ssze a szennyezd anyagokat méheink.

A NEBIH a Kormanyhivatalok, illetve a Magyar Novényvédé Mérnoki és No-
vényorvosi Kamara szakembereinek bevondsaval idén is folytattuk azt a munkat,
minek keretén beliil a novényvédelmi szempontbol forré pontnak szamité f6ldrajzi
korzetekben a méhek szdmara vonzé kulturak szirdpréba szerint torténd ellendr-
zését hajtottuk végre. A munka eredményességét bizonyitja, hogy a repce esetében
jelentdsen javult a novényvédelmi fegyelem; sajnos ugyanez a gytimolcsosoknél nem
mondhaté el. Ezt bizonyitja az is, hogy van olyan gazdasag, amelyikben mar évek 6ta
visszatéréen talaltunk a szabalyoknak nem megfelelé névényvédészer-felhasznalast.

A kareseményeknek 6nall6 fejezetét jelentik a Szabolcs-Szatmar-Bereg és Haj-
da-Bihar megyei gyiimolcsosokben tortént mérgezések, amelyek soran fény deriilt
egy novényvédo szer gyartdsanak folyaman elkovetett technoldgiai hibara. Ennek az
tigynek a felgongyolitésében a hatosag és az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet
kozosen végezte munkajat.

Az analitikai laboratériumok tulterheltsége miatt tavaly nem tudtunk teljes képet
adni a neonikotinoidokkal kapcsolatos vizsgalatainkrol. Egyes esetekben indokolt-
nak lattuk az elmult évben publikalt vizsgalati eredményekhez kapcsolédé egyéb
kiegészit6 ellendrzések elvégzését, igy ezek adatait is most hozzuk nyilvanossagra.

Szintén a n6évényvédé szerek hatdsara bekévetkezd mérgezési esetek szamat
szaporitjak azok a szindékos méhmeérgezések, amelyek soran esetenként akar szdzas
nagysagrendben pusztultak ki allomanyok egyes méhésztarsaink gazdasagaban.
Ezeknek az eseteknek az volt a szomoru kovetkezménye, hogy a névényvédo szerrel
szennyezett viasz is teljesen hasznalhatatlanna valt, meg kellett semmisiteni. A kar-
okoz¢ kilétére sajnos egyik ilyen esetben sem deriilt fény.



Tovabbra is folytattuk az atkaold szerek alkalmazdsaval kapcsolatos ismeret-
anyagok bovitését, ezen keresztiil sok érdekes adat mutat arra, hogy ezek hasznalata
sok esetben nem kivant mellékhatdsokkal jar.

A munka természetesen ebben az idészakban is kiterjedt a méhészeti termékek
atkadldészer-tartalmdnak ellenérzésére is. Ennek eredményei azt mutatjak, hogy
nagyon nagy sziikség van azokra a mérésekre, amelyek segitségével adaptalni lehet
a kiilf6ldon, sokszor nem is a mi klimankon kikisérletezett hasznalati utasitasokat.

Kiadvanyunk végén tablazatba foglaltuk és hatéanyagonként csoportositottuk az
engedélyezett atkadld szereket, valamint a repcében, kukoricaban és napraforgéban
hasznalhat6 rovarol6 szereket.

Munkénkat a NEBIH novényvéd8szer-analitikai laboratériumai, az Allat-egész-
ségiigyi Diagnosztikai Intézet, a Wessling Hungary Kft., a németorszagi Intertek
laboratérium és a Medijuba Kft., valamint a megyei korményhivatalok munkatarsai
és sok dnzetlen méhésztarsunk segitette. Faradozasukat eztton is koszonjiik.



1. A 2013-2014. évben tapasztalt
méhpusztulasok egészségugyi
okainak elemzése

1.1. Az id6jarasi tényezobk alakulasa
Ha 6sszehasonlitjuk a 2012-2013. év id6jarasat 2013-2014 id6jarasanak alakuldsaval,
akkor igen furcsa eredményre jutunk.

2012 Bsze szaraz és aszalyos volt, a méhlegelSk viszonylag gyorsan kisiiltek, csapadék
késon érkezett, nem tudott feliidiilni a hatar, és sajnos az elvetett repcék jelentds szaza-
léka nagyon alacsony tészammal ment telel6be. A betelelt méhcsaladok eréssége nem
érte el a sokéves atlagot, és az allomdnyok tetemes részében egyesiteni és felszamolni
kellett olyan csalddokat is, amelyek a méhész minden igyekezete ellenére legyengiiltek.
A gyengiilés egyik kivalté oka a viragpor hianya volt. Ennek és az aszalyos id6jarasnak
a kovetkeztében egyes helyszineken olyan kultirakat is latogattak a méhek, amelyre
eleddig sem a méhészek, sem pedig a gazdalkodok nem gondoltak. Igy kovetkezhettek
be ebben az iddszakban az altalajontozott pritaminpaprikan tapasztalt méhmérgezési
esetek 2012 nyaranak végén. A masik problémat a kiilonb6z6 kdrtani tényezdk, ezen
beliil is az atkak elleni védelem hidnyossagai, a tul kevés vagy tul sok kezelés valtotta
ki. Ehhez hozzajarult az is, hogy az augusztus végére atkamentesitett csaladok tulajdo-
nosai nem minden esetben vették figyelembe azt az igen fontos tényt, hogy az etetési
szezont kovetden egyéb horddsilehetdség nem lévén, a méhcsaladok egymasnak estek,
és megindult a rablds szinte mindeniitt. Azt senkinek sem kell magyarazni, hogy ennek
azok a csaladok lettek az aldozatai, amelyek valamilyen kiilsé okra visszavezethetGen
nem voltak képesek megvédeni a betdrolt élelemkészletet. A betegségek, parazitak ilyen
moddon torténd terjedése nem ismeretlen szamunkra.

A nem tul hideg telet 2013-ban fagyos és nagy havazasokkal kisért marcius ko-
vette (1. sz. dbra.)

Altalanos volt az a helyzet, hogy a februdrban még semmilyen problémét nem
mutatd csalddok marcius kozepén elpusztultak. Ebben az idészakban az éhhalal és
a kiilonboz6 tipusti nozémas megbetegedések szedték az aldozataikat. Az OMME
altal készitett felmérés szerint a hazai méhallomany 20%-a elpusztult, és tovabbi
30% olyan allapotban érte meg a marcius végét, hogy esély sem volt azok termel6
szintre hozasdra. A csalddokban mércius kozepén kialakult fiasitdsmentes allapot azt
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eredményezte, hogy a repce alatt gyakor-
latilag alig volt gytjtéméh a kaptarakban.
Ugyanakkor ez a kivételes iddszak arra is
alkalmas volt, hogy a kitelelt atkak igen je-
lent&s része elpusztuljon, és szamuk erésen
lecsokkenjen.

A marciusi telet gyors felmelegedés ko-
vette, és a hirtelen elolvadt h6tomeg jelentds
araddsokat, belvizeket okozott (2. sz. dbra).

Az akacviragzas és az azt kévetd idészak
még viszonylag hiivds és csapadékos volt.
Ennek megfeleléen a termelési eredmények
is igen szerények voltak. Az allomanyok
rajzasa késGbbre tolodott a szokasosnal,
szamos esetben el is maradt attol. Junius
folyaman még szintén sok volt a csapadék, a
1. sz. dbra A fiiz 2013. marcius 26-an napraforgé viragzasanak kezdetétél viszont
Veszprém megyében emelkedett a h@ségnapok szdma, ami lehetévé

tette, hogy egyes teriileteken jo eredményeket
pergessenek ebbdl a novénybdl a méhészek.

Ehhez képest 2013 6szén a kezdeti aszalyt még id6ben véltotta fel a csapadékos
id6jaras, aminek megfelelden a hatar ujbol kizoldiilt, a méhek viragporhoz jutottak,
némiképpen valtozott a helyzet az el6z6 évben tapasztaltakhoz képest. Az alloma-
nyokban az atkak szama csak igen kivételes esetben és csupan néhany csaladban dusult
fel. Ez persze nem jelenti azt, hogy tavaly sszel nem volt egyaltalan az atkafert6zés
szamlajdra irhat6 veszteség, azonban azt mindenképpen érdemes hangsulyozni,
hogy az dllomanyok sokkal jobb kondiciéban mentek bele a télbe, mint el6z6 évben.

2.sz. dbra A megaradt Zala folyo Tiiskeszentpéter hataraban (2013. marcius)



Raadasul szeptember végén, oktdber elején
annyira lehilt az idGjaras, hogy sok csalad-
ban ismételten kialakult egy fiasitdsmentes
allapot, amit a méhészek egy része ki is
hasznalt a védekezésre. Néhanyan mar ek-
kor elvégezték a zarokezelést, nem térédve
azzal, hogy késébb az id6jaras megintcsak
alkalmas volt az ujrafertéz6désre.

A tél szokatlanul enyhe volt, ezt bizo-
nyitja, hogy az 8szi kdposztarepcékben
mar december végén viragzasnak indult
a vadrepce (3. sz. abra), és koran jott a
tavasz is.

A fiasitas igen r6vid idére szlint meg
a csaladokban, és ez azt vonta maga utan,
hogy egyes méhészetekben nemcsak a mé-
hek, hanem az atkék is jol teleltek. Marci-
usban nagyon enyhe periédusok kovették
egymadst, igy a tavaszi vegetacio bdséges
taplalékot biztositott a csaladok szamara,
amelyek fejlédése toretlennek volt mond-
haté (4. sz. 4bra).

3. sz. dbra Az enyhe télben kiviragzé vad-
repce a 2006-2007. év telén tapasztaltakhoz
hasonlé jelenség volt az idei télen

Az elhullas mértéke jocskdn elmaradt az el6z6 évben tapasztaltaktol. Ezt tiik-
rozte az is, hogy a korabbiaktdl eltéréen jelentésen visszaesett a méhcsaladok tavaszi
adasvétele. Mindenki nagy reményekkel nézett a jov6be. A talajok fel voltak t6ltve
csapadékkal, a repce t6allomanya és fejlettsége kielégitének bizonyult, ugyanakkor

az akdcon sem latszottak fagyas jelei.

4. sz. dbra Tulfejlett méhcsalad 2014 tavaszan a repceviragzast megel6z6 napokban



A kezdetekben nem is volt jelent6sebb probléma. A repcén tobbnyire elfogadhatd
eredmények mutatkoztak, ugyanakkor a késébbi lehtilések kovetkeztében a végsd
eredmények mar nem voltak annyira kielégitdek. A kellemetlen, hiivés idében el-
kezd6dott a csaladok rajzdsa, ami az akdcvirdgzas idején szinte egész allomanyokat
érintGen kiteljesedett. Az akacviragzds alatt tartdsan rossz volt az id6jaras, ami aldl az
orszag kozépsé és keleti tajai jelentettek kivételt. Altaldban elmondhaté, hogy a korai
és akésdiakac egylittesen tudott egy kiadds porgetést adni, de csak a legszerencsésebb
méhészek szamara, a tobbségnek ez nem adatott meg. Nagyon sokan (f8leg a nyugati
megyékben) nem, vagy csak nagyon keveset pergettek errdl a novényrél. Voltak né-
hanyan, akik a bakonyi virdgzast otthagyva elmenekiiltek Nogradba, a higgadtabbak
viszont nem is mozdultak déli telephelyeikrél, mondvan, az idéjarasi elérejelzések
és a horddstalansag hire abba az irdnyba mutattak, hogy nem indokolt a koltozés.

Akdac utan még sokaig megmaradt a szeszélyes idGjaras, és igen vegyes eredmé-
nyek sziilettek a késébb nyilé novényeken. Ezekhez a gyenge eredményekhez az is
hozzajarult, hogy a tomeges rajzas kovetkeztében erésen legyengiiltek a méhcsaladok.
Sajnos az is igaz, hogy augusztusra tobb olyan informacié is érkezett az OMME
kozpontjaba, melyek szerint az atkak szama igen magas mértékre emelkedett. Az ma
még kérdés, hogy a méhészek miként tudnak rra lenni ezeken a kériilményeken, s a
magas méhstirtiség (1. tablazat), illetve a méhészetek kornyékén esetlegesen megbuvé
rajok mekkora atkatartalékkal rendelkeznek, mekkora veszélyt jelentenek.

Visszatérve a magas méhstirtiségi adatokra, mindenképpen el kell mondani, hogy
egyes kultirak esetében nagyon komoly egészségiigyi veszélyt jelenthetnek, kiilonosen
akkor, ha az idéjarasi feltételek nem kedveznek az adott novény mézelésének. Ebben
az esetben sajnos a csaladok kozotti rabldsok sorozatanak vagyunk elszenvedoi, és
ennek méhegészségiigyi kockazatat nem valdszint, hogy ecsetelni kell.

Azisigaz, hogy a méhsiirtiségi adatok 1996-2013. év kozott mért valtozasabol (2.
tablazat) sok minden kiolvashato. Példaul az, hogy mely megyékben a legalkalma-
sabbak a természeti feltételek a méhek tartasara, illetve az intenziv névekedés egyik
jele az is, hogy sok helyiitt sajnos a gazdasagi visszaesés mértéke, a kilatastalansag,
a munkanélkiiliség, a palyazatok dltal biztositott lehetdségek a méhészeti agazat
iranyaba terelték az embereket. Pirossal jeloltiik a névekedés ratajat azokban a me-
gyékben, amelyekben a legintenzivebben nétt a méhcsalddok szama, ezzel egyiitt a
méhstirtiség (Baranya, Bacs-Kiskun, Komarom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar-Bereg).

A méhslirtiségi adatok egyértelmtien magyarazzak azt is, hogy egyes teriileteken
mekkora veszélyiik és jelentdségiik van a méhegészségiigyi problémaknak. Ezek a sz4-
mok viszont nem tiikrozik azokat az el6bb emlitett alkalmi feldtsulasokat, sok esetben
mértéktelen tulzsufoltsagot, amit id6szakosan egy-egy nagy reményekre feljogosito
méhlegel6n tapasztalni lehet. Ilyen teriileteknek mindsithet6k a késoi akaclegeldk,
a facélidsok, a harserddk vagy az artereken taldlhaté mély fekvésii szolidagods rétek.
A zstfoltsag és a méhallomanynak az elmult hisz évben tértént létszamnéovekedése
hatasara egyre gyakoribbak azok a hangok, amelyek szerint a csaladszdm és a van-
dorlasok korlatozasat kellene kezdeményezni. Persze, az is igaz, hogy akik ezeket
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az eszméket hirdetik, maguk sem egyeznének bele példaul az allomany dnkéntes
csokkentésébe, és sokan koziilitk a méhegészségiigyi problémak kockazatat véllalva
ugyanugy vandorolnak az el6bb emlitett zstfolt teriiletekre, mint a tobbiek.

1. tdbldzat A méhslirliség és a méhcsaladok szamanak alakuldasa Magyarorszagon,

1991-2013

Ev Méhészetek szama Méhcsaladok Méhsiiriiség (db

(db) szama (db) méhcsalad/km?)
1991. 19923 716 394 7,7
1992. 19013 725615 7,78
1993. 17 598 674 230 7,24
1994. 16 970 646 826 6,95
1995. 16 887 669 438 7,19
1996. 15372 604 797 6,5
1997. 15677 642 078 6,9
1998. 16 672 690 345 742
1999. 17 087 806 539 8,67
2000. 16 597 840 235 9,03
2001. 16 325 896 563 9,64
2002. 15576 881610 9,48
2003. 15302 872650 9,38
2004. 16 371 942 316 10,12
2005. 15975 910873 9,79
2006. 15764 897 670 9,64
2007. 16 083 934 486 10,04
2008. 15 894 868 135 9,33
20009. 16 440 943 824 10,14
2010. 17 541 997 022 10,71
2011. 18782 1065 860 11,45
2012. 18976 1133100 12,18
2013. 19241 1063 066 11,4
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2. tdbldzat A méhslrlség megyénkénti alakuldsa 1996-2013 kozott

Megye Méhst’lirl'ise'g’1996- Méth”lrl'iség’ZOB-ban Avéltoza’s. m.értéke
ban (méhcsalad/km?) (méhcsalad/km?) %-ban kifejezve
Baranya 7,15 17,75 248,3
Bacs-Kiskun 6,63 14,14 213,3
Békés 4,83 9,69 200,6
Borsod-Abauj-Zemplén 6,44 10,53 163,5
Budapest 11,23 10,23 91,1
Csongrad 413 6,32 153
Fejér 5,82 8,43 145,8
Gydr-Moson-Sopron 512 9,08 177,3
Hajdu-Bihar 4,75 8,49 178,7
Heves 591 8,46 1431
Jasz-Nagykun-Szolnok 535 9 168,2
Komarom-Esztergom 2,11 7,11 336,9
Nograd 9,16 12,62 1378
Pest 6,75 8,84 130,9
Somogy 9,21 15,8 171,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 7,58 17,48 230,6
Tolna 7,03 11,56 164,4
Vas 574 8,08 140,8
Veszprém 6,1 7,76 127,2
Zala 12,58 22,4 1781
Magyarorszag osszes: 6,5 1,4 175,4

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az elmult két esztend8ben nagy kiilonb-
ségeket kellett tapasztalnunk az idjaras teriiletén, ugyanakkor az elhullasi adatok
egyértelmien jelzik, hogy az idéjarasnak és az allomdnyok kdrtani helyzetének, a
méhsiriségnek az egytittes hatdsa nagyon erésen befolyasolja a téli pusztuldsok

mértékét. ..
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1.2. A méhegészségiigyi vizsgalatok eredményei

Az emlitett id6szakban, 2013-2014 folyaman 6sszesen 75 méhészetbdl gytjtottiink
kortani vizsgalat céljara mintakat, ezek szama 364 darab. A mintavételek nagy ré-
sze tavasszal tortént. Ez jelentGs eltérés a korabbiakhoz képest, de ez is azt mutatja,
hogy nem a téli pusztuldsok jelentették a f6 problémat az idei esztendében, hanem a
tavasszal tapasztalhat6 rendellenességek miatt fordultak az OMME-hoz segitségért
a méhésztarsak. Az ADI 4ltal kiadott vizsgélati eredmények dsszesitése szerint az
alabbi betegségekkel kellett szembenézni az emlitett méhészetekben:

3. tdbldzat A NEBIH ADI laboratériuma altal kiadott
vizsgalati eredmények Gsszesitése

A vizsgalatok eredménye A pozsizt;\:ne:etek
Sulyos atka 12
Sulyos nozéma 24
Sulyos atka / sulyos nozéma 8
Virus 7
Rossz élelem M
Idiopatias fiasitas betegség 3
Mérgezés 6
Helytelen gy6gyszerezés 7
Egyéb vizsgalatok 6
Osszesen: 84

A 3. tablazat tartalmat tekintve mindenképpen érdemes elmondani, hogy a vizsgalt
méhészetek szama (75 darab), valamint a kiadott vizsgalati eredmények szama kozott
eltérés tapasztalhato, ugyanis a meglatogatott méhészetek mintazasa utdn 6sszesen 84
darab vizsgalati bizonyitvany sziiletett, aminek az volt az oka, hogy indokolt esetben
meg kellett ismételniink a mintavételeket, vagy ki kellett terjeszteni a vizsgalatokat.

Mindenképpen szembet(ing, hogy 6nalléan a sulyos atka, stilyos nozéma, és a st-
lyos atka és nozéma egyiittes jelenléte igen gyakori a mintakat szolgaltaté méhészetek
kozott. Az atkanak és a nozémanak ilyen stir{in torténd elé6fordulasa mindenképpen
azt titkrozi, hogy ennek a két dgensnek a lekiizdése terén még nem Iéptiink igaza-
bdl eldre. Meg kell egyébként jegyezni, hogy az eddigiekkel 6sszhangban a nagyon
atkas allomdanyok jelentés részét 2013 6szén vagy 2014 nyaranak végén mintaztuk,
a nozémas esetek jelentds részét viszont 2014-ben, a kora tavaszi vagy a nyar elején
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5.sz. dbra A rossz min6ségli élelem kdzelében eléhezett méhek

gyujtott mintakban, f6leg maszkalo (ropiilésre képtelen) méhekben talaltuk. Ezzel a
kérdéssel és a jelenség lehetséges kémiai hatterével a késébbiekben fogunk foglalkozni.
Ugyanez vonatkozik az amitraz tuladagolasanak és a szandékos mérgezéseknek a
kérdésére is (itt kivanjuk megjegyezni, hogy a tiladagolas tobbnyire erés nozémas
tlinetek kialakuldsat vonta maga utdn, és igazabol akkor jottiink rd erre, amikor a
technoldgiai adatlapok elkészitésekor rakérdeztiink a hazilagosan 6sszeallitott vé-
dekez6szer receptjére). Ezt a feltételezésiinket megerdsitették a kés6bb megérkezett
kémiai analitikai laboratériumi eredmények is. Sajnos harom alkalommal a lépekben
klérpirifosz jelenlétét is sikeriilt igazolni. Ez a szennyez&dés is hozzdjarulhatott a
nozémas tiinetek elhatalmasodasahoz és a tavaszi pusztulasok, legyengiilések bekovet-
kezéséhez. Ennek a klorpirifosz-szermaradéknak az eredete viszont minden esetben
az el6z6 évben alkalmazott helytelen névényvédelmi gyakorlat lehetett. A mintakat
szolgéaltaté méhészek kivétel nélkiil arra
panaszkodtak, hogy az el6z6 nyaron sok
hulla volt a kaptarak el6tt, de a kdreseményt
nem jelentették a hatésagnak, mondvan, a
méhek ki fogjak heverni az esetet.

Az elmult évben igen gyakorta kellett
szembesiilniink azzal a helyzettel, ami a
telel6élelem rossz mindségét és az ezzel
kapcsolatos emésztési zavarokat, kértani
elvaltozasokat, gyakran fellépd éhhalalt
okozta (5. sz. dbra).

- Ezért a jelenségért a késén betarolt méz-
= harmat és a tavalyi arviz kovetkeztében
6.sz. dbra A kolduskrizantém méze nem késé sszel virdgzd kolduskrizantém rossz
szamit a legjobb min6ségti telel6élelemnek minéségﬁ’ telelésre nem igazén alkalmas
(Fotd: Sebestyén Jozsef) . p [
méze volt a felelds (6. sz. dbra).
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1.3. A hazai méhallomany nagysaganak
alakulasa a 2013. 6szi ellen6rzések tiikrében

Azt mar targyaltuk, hogy a 2012 6szén a méhegészségiigyi felelsok altal nyilvantartott
méhallomanyt igen komoly veszteségek érték 2013 tavaszara. Ezt kovetden az igen
sanyaru kora tavaszi, nyar eleji idéjarasi feltételek nem voltak tulsagosan alkalmasak
az anyanevelésre és a paroztatasra. Ezeknek a tényez6knek a hatdsara sajnos igen
vontatottan tudta mindenki a szaporitast elvégezni. A késébbiekben pedig azzal
szembesiiltiink, hogy alétrehozott szaporulati csaladok viragporral torténd ellatasa a
szaraz, meleg id6jaras kovetkeztében nagyon komoly nehézségekbe titkozik, mondvan,
améhlegel6k a juliusi aszalyban sok helyiitt kipusztultak, igy konnyen belathatd, hogy
mi volt az oka annak, hogy a 2012. év végén a méhegészségiigyi felel6sok altal listaba
vett allomanyok létszdmat nem sikeriilt 2013 szére teljes mértékben helyredllitani.

1.4. A tisztan kortani okokra visszavezetheto
pusztulasok bemutatasa

1.4.1. Zala, Békeés, Baranya és Veszprém megye

Mind a négy megyébdl egy-egy példaval szeretnénk illusztralni, hogy sajnos egy
ilyen atkaszegény évben, mint 2013, is ,,sikeriilt” egy-két méhésztarsunknak mégaz
Gsszel tonkretenni az allomanyat. Az emlitett esztendd ,,atkaszegénységének” okairdl
mar korabban beszéltiink. Egyértelm, hogy a 2013 mdrciusaban betért hidegfront
kovetkeztében vagy sok méhcsalad pusztult el, vagy pedig tartésan megszakadt a
fiasitds lancolata. E két esemény egyike sem tett jot az dttelelt atkdknak, igy sokan
koziiliik az elpusztult méhcsaladokkal kozds sirban végezték. Ugyanakkor lehettek
olyan allomanyok is, amelyekben a nem tdl nagy létszamu atkapopuldcio tulélte az
elébb emlitett kritikus idészakot, és az 6szre annyira felszaporodtak, hogy ténkre-
tették az ilyen dllomanyokat. A panaszos méhészek meglatogatdsa utn, a 7. sz. dbran
szemléltetjiik a védelmi technoldgia felépitését.

Az abraval kapcsolatosan az alabbiakat kivanjuk megjegyezni:

Zala megyei mintak:

Ha a méhésztarsunk valoban az abran szemléltetett technoldgiat hajtotta volna végre,

akkor két eset lehetséges:

o Az azsiai nagy méhatka (Varroa destructor) amitrazrezisztens torzse pusztitott
az allomanyban.

o Hanem amitrazrezisztens atkak szaporodtak el nala, akkor az emlitett technolédgia
alkalmazasa mellett az atkdanak esélye sem lett volna tulélni a beavatkozasokat,
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ami azt jelenti, hogy a védelmi technolégidval kapcsolatos adatszolgaltatds nem
volt egészen a valdésagnak megfeleld.

Egyéb megjegyzések:

o Az amitraznak ilyen siirQin térténé alkalmazdsa mindenképpen olyan
mellékhatasokkal jar, ami kdaros a méhcsaladokra.

o Az abran szemléltetett amitraztartalmd beavatkozasok mennyiségét és
eredményességét a csalddoktol vett 1ép- és méhhullamintak nem igazoljak vissza,
ugyanis mar a mintavétel alkalmaval jelentds atkafert6zés jeleit észleltiik.

o Azabran szemléltetett védelmi technoldgia nincsen tekintettel arra, hogy mekkora
szermaradékértékek jelenhetnek meg a méhészeti termékekben, és ez mindannyioénk
jovojét veszélyezteti.

« Haakép teljes értékelését végezziik, akkor lathato, hogy a kémiai mintak koziil a
méhhullakban nemcsak amitraz-bomlastermékeket, hanem egy régen visszavont
klérozott szénhidrogén, a lindan szermaradékat is megtalalhatjuk. Hogy ezt
honnan gytijt6tték a méhek, arra nem deriilt fény, de mindenesetre elmondhaté,
hogy a méhveszteségekhez ennek is koze lehetett.

Veszprém megye:
Sajnos a bemutatott technologia az el6z6nek éppen ellentéte. Ugyanis itt a csalddonként
alkalmazott 1-1 amitrazlapka hosszu idén at torténd ismétlés nélkiili alkalmazasa
telveti annak lehetdségét, hogy az alkalmazott hatéanyag egy id6 utan elveszti haté-
konysagat (,,kifdrad”), és nem tudja meggatolni az atkdk tovabbi terjedését.
Ugyanitt tortént egy méhészet 50%-os pusztulasa (Veszprém 2), melynek techno-
légidja szintén komoly hidnyossdgokat mutat: sem a méhészeten beliil tenyész6, sem
pedig az idegenbdl érkez6 atkak ellen nem nyujt védelmet. Az dllomany ideig-oraig
vald fennmaradasa csak az év végén alkalmazott zarokezelésnek volt koszonhetd.

Békés megye:

Korabbi munkainkban mdr jeleztiik, hogy a piretroidok egyoldalu alkalmazasa az
atka ellen nem vezethet hosszu tavon eredményre. Azt is hangstlyoztuk, hogy a
készitményben felhasznalt flumetrin hatéanyag hazai viszonyok kozott haromhetes
alkalmazast kdvetéen mar nem tudja teljesiteni feladatat, és mindenképpen valamilyen
kiegészitésre szorul, ami példaul amitraz- vagy oxalsavtartalmu szerek alkalmazasat
jelenti. Ez itt nem tortént meg, igy volt az lehetséges, hogy a begyijt6tt mintakban
igen magas atkalétszamot detektalt a laboratérium.

Baranya megye:

Baranya megyei méhésztarsunk technoldgiajaban igen nagy hibanak szamit, hogy
az amitraztartalmu kodolések ismétléseinek szama (haromnaponta 3 darab) eleve
kevés, igy nem fedi 4t egyaltalan a fedett fias idészakot. Ez azt jelenti, hogy lehettek
ndla béséggel olyan atkak, amelyek sértetleniil tulélték a kezeléseket. Ha ehhez hoz-

17



zatessziik azt, hogy a méhész megfigyelései szerint oktdberben igen aktivan jartak a
méhei, akkor elképzelhetjiik, hogy valahonnét a szomszédbol komolyan legyengiilt
allomanyok lerabldsa kovetkezett be. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy allitdsa
szerint oktober hdnap végére tortént meg a csaladok pusztulasa.

A 7. sz. abran szemléltetett védelmi beavatkozdsok kozos hibdi koéziil az egyik
legfigyelemreméltdbb az, hogy a megmintazott allomdanyok tulajdonosai minden
esetben elfeledkeznek arrdl, hogy oktoéber elején mindenképpen védekezni kell az
atkdk ellen, ugyanis az augusztusi védekezések célja az adott méhészeten beliil tenyész
atkak elpusztitdsa. A szomszédbdl érkezé ,vandor” vagy ,utazé” atkdk kiirtasara
oktdber elsé napjaiban van médunk, ugyanis addig ezek nagyon meg sem jelennek
méhészetiinkben. Erre vagy amitrdztartalmu fistolés/kodolés, vagy valamelyik
oxalsavtartalmu készitmény csurgatasa vagy szublimaltatdsa az alkalmas megoldas.
Sajnos tovabbi komoly problémat jelent az is, hogy az esetek egy részében elmaradtak
azarokezelések... Ezeket a hibdkat azért nehéz megérteni, mert az OMME mar évek
6ta tobb mint 10 000 példanyban publikalja a helyes védelmi technolégia modelljét,
és ugyanezt kozzétettitk honlapunkon is.

Tolna megyei pusztulasok, illetve azok kivédése:

El6z6 évben publikalt kiadvanyunkban beszamoltunk arrdl, hogy Tolna megye észa-
ki részén egy méhek altal igen stir(in lakott teriileten 889 darab méhcsaladbdl tobb
mint 600 darab elpusztult. Az esetbdl tanulva 2013 oktdberében latogatast tettiink
a karosodott allomanyok tulajdonosaindl. Felmértiik az el6z6 évben végrehajtott
védelmi technolégiat, amelyrdl egyértelmitien bebizonyosodott, hogy az augusztusi
és szeptember elején végrehajtott védekezések utdn csupan a zardkezelésekre kon-
centraltak, tehat figyelmen kiviil hagytdk a nagy méhstir(iséggel rendelkezd teriileten
az atfert6z6dés (a ,vandor” atkak) jelent6ségét.

Ezeket az adatokat latva 2013 6szén kezdeményeztiink egy méhegészségiigyi min-
tavételt naluk, melynek kapcsan kideriilt, hogy a korabbi feltételezésiink helyesnek
bizonyult. Az 6t megmintazott méhészetb6l harom stlyos atkafertézésben szenvedett
annak ellenére, hogy az augusztus folyaman végrehajtott védekezések az ellenérzé
lapok tanusaga szerint eredményesek voltak. Tehat abban az id6ben latszélag mar
nem voltak atkak a csaladokban.

A laboratériumi eredmények ismeretében az érintett méhésztarsak elvégezték a
javasolt kezeléseket, és kiilonosebb veszteség nélkiil vészelték at a telet.

Sajnos a megye egyéb teriileteirdl kaptunk hirt egész allomanyokat érinté pusztuld-
sokrol, ezeket az eseteket a tulajdonosok elzarkézasa miatt nem tudtuk megvizsgalni.
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1.5. Kértani problémak kémiai hattérrel

1.5.1. A Nosestat hasznalata mellett fellép6 mellékhatasok

Az atka elleni készitmények kozott kiilon fejezetet képeznek a hangyasavtartalmu
szerek. Ezek kozott is nagy reményeket fiiztiink egy olyan készitményhez, amelynek
ajanlasaban kettds (nozéma és atka elleni) hatékonysagrol olvashattunk. A débbenet
akkor kovetkezett be, amikor kideriilt, hogy a rekldmokban olvashaté hirveréssel
szemben komoly problémakkal kiizdenek a kérdéses készitményt (Nosestat) hasznalé
méhészek.

Az elsd ilyen hir még 2013 nyaran roppent fel. Egy Baranya megyei méhésztarsunk
ekkor alkalmazta el6szor a készitményt. Az adagolast a hasznalati utasitdsnak megfe-
leléen végezte. Ugy gondolta, hogy ennek a szernek a segitségével gyériti az atkékat, és
anyari nozémat is megel6zi. Az id6jaras ekkor kissé hiivosre fordult. A harsvirdgzas
beinduldsa el6tt egy kurat (3 darab etetést) az elGiras szerint elvégzett, de a masodik
kardra mar a viragzas beinduldsa miatt nem keriilt sor. Ennek ellenére megdobbenve
tapasztalta, hogy a csalddok népessége erésen megcsappant, ugyanakkor a méhek
hordjak ki az elhalt fiasitast a kaptarakbol. Szerencsére a kezelt tobb mint 400 darab
méhcsaldd a hordas késébbi beindulasanak koszénhetden helyrejott.

Harom Veszprém és egy Fejér megyei méhész szintén hasznalta az emlitett
készitményt. Ok a Fumidil B alkalmaz4s4val analég médon az 8szi etetés végén
az el6irdsoknak megfelelé adagolasban 2x3 etetést végezve adtak be a gyogyszert
a méheknek. Tavaszra jelentsen lepusztult mindannyiéjuk allomanya. Az eset
kivizsgalasa érdekében tobb alkalommal is gytjtottiink mintakat, amelyek végiil
a kortani, a kémiai és egy élelmiszer-analitikai vizsgdlatsorozaton estek keresztiil.
Az eredményeket latva kideriilt, hogy igen 6sszetett problémaval allunk szemben
mindegyik méhészetben (4. tabldzat). Lassuk ezeket részletesebben:

Kértan: Egy kivételével végeztiink a kérdéses allomanyokbdl kértani vizsgalatot,
aminek eredményeképp tisztazodott, hogy az allomanyok stlyosan nozémasak.

Elelmiszer-analitika: A mintdkban tobb-kevesebb hangyasav és tobbnyire jod jelenléte
is igazolhatd. Ez az etetGanyagban alkalmazott Nosestat alkalmazasat is bizonyitja.

A névényvédészermaradék-analitika a szokvanyos atkadld szerek (amitrdz, flu-
valinat, kumafosz, brémpropilat) mellett esetenként klérpirifosz és tebukonazol
jelenlétét igazolta. A klorpirifoszrol mindenki tudja, hogy a méhekre kifejezetten
veszélyes hatéanyag, ugyanakkor a tebukonazol egy méhekre nem jeloléskoteles
gombadld szer, amelynek jelenléte mellett bizonyos piretroidok (példaul a méhekre
o6nalléan szintén nem veszélyes fluvalinat) méhekre gyakorolt hatdsa fokozodik. Meg
kivanjuk jegyezni, hogy a karosodott méhészetek mindegyike jelentett mérgezési
kareseményt 2013 nyaran.
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8. sz. dbra Oszi Nosestat-etetés utan a csalad képe 2014 tavaszan (A karosult méhész felvétele)

Osszességében tehét lathat6, hogy a méhek szamaéra repellens (riaszto) és egyben
toxikus hangyasav jelenléte mellett bizonyos névényvédo és atkaold szerek egyiittes
hatasa is kozrejatszhatott abban, hogy az emlitett méhészetek karosodtak (8. sz. abra).

1.5.2. Az Apistonic hatasara fellép6 mellékhatasok

A szakma nagy reményekkel nézett egy szintén hangyasavtartalmu, atka ellen java-
solt készitményre, az Apistonicra. A készitményt csak rakododkaptarban javasoljak
alkalmazni, egészen pontosan a fészek tetejére (a méztér ala) kell elhelyezni. Az
alkalmazas els6 napjaiban fokozottan kell figyelni a csalddok viselkedését. Gondos-
kodni kell a szell6zés lehet&ségérdl. A kezelések soran, vagyis a hangyasavas lapkak
elhelyezésének idején legyiink tekintettel arra, hogy az id6jaras ne legyen tul meleg.

Az OMME éltal korabban végzett vizsgalatok, illetve a német szakirodalombdl
gyUjtott informaciok alapjan elmondhatd, hogy a hangyasav alkalmazdsa a kiilon-
boz6 parologtatoberendezések hasznalata mellett nagyon kockazatos a méhekre, sok
esetben az anyakra nézve.

Az alkalmazas javarészt a nyari nagy meleg elmultaval, szeptember masodik
felében volna kivanatos. Az amitrdz haszndalatdnak oktober elején torténd kivaltasa
lenne a cél, de sajnos az eddig hozzank bejutott informaciok szerint inkabb a kedve-
z6tlen tapasztalatok (anyak pusztuldsa, elhulldsok) voltak jellemzéek. Tudunk olyan
méhésztarsrdl, aki szeptember elején alkalmazta az emlitett készitményt, és sajnos
teljesen logikus médon azzal kellett szembesiilnie, hogy a méhek nem voltak képe-
sek elhordani az etet6talcaban felkindlt élelmet, mert annyira riasztotta ket a szer.

Hazai tapasztalatok szerint az Apistonic helyes és minimdlis kockazattal jaré
alkalmazdsa csak ugy valosithaté meg, ha a gyartd altal javasolt adagolason val-
toztatunk, és a kaptarak hagyomdnyos belsé elrendezését megvaltoztatjuk. Vagyis
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9.sz.dbra Az Apistonic alkalmazasa a gyari ajanlastol eltéréen

annak kellene utdnajarni, hogy mi van akkor, ha méhcsaladok szeptemberi kezelését
ajavasolt 2 darab lapka/csaldd helyett 1 darab lapka/csalad doézisra csékkentjiik ugy,
hogy a mézteret nem a fészek £61¢, hanem ald helyezve biztositunk menedékhelyet a
csikoktdl elhizddd méhek szamadra (9. sz. dbra).

A hangyasavas kezelések masik nagy hibdja, hogy parolgasa (vagyis az ezzel nagyon
szoros korrelaciéban 1év6 hatékonysag) erdsen fiigg az id6jarasi koriilmények alaku-
lasatol, vagyis a hémérséklettdl és a levegd paratartalmatol. Ez lehetett az oka annak,
hogy az OMME 2009 és 2010 6szén azonos idészakban elvégzett mérései szerint a
hatékonysdg jelentds kiillonbséget mutatott azonos mennyiségii szer (30+25 ml 60%-
os hangyasav két héten 4t torténd elparologtatasa utan). Félreértés ne essék, senkit
nem akarunk eltdntoritani a hazankban kaphat6 hangyasavtartalmu készitmények
alkalmazasatdl. Véleményiink szerint ezeknek a szereknek a hazai koriilmények kozé
torténd adaptalasa a kozeljové egyik fontos feladata.

1.5.3. A timol hatéanyagu Apiguard gél alkalmazasa

soran bekovetkezett legyengiilés

Egy tobb mint 200 darab méhcsaladot szamlalé méhészetben tortént a kovetkezd
eset. A méhész a tavasz folyaman kezelte csaladjait az emlitett készitménnyel. Az
alkalmazas soran nem volt tekintettel arra, hogy mérciusban idészakonként igen
megemelkedett a hdmérséklet, és az er6sen parolgo szer zavarja a méhcsalad életét,
ezen beliil az anydk petézését. A fentiek kovetkeztében jelentés szamban gyengiiltek
le a méhcsaladjai akacviragzasra. ..

Amikor megkérdeztiik téle, hogy mi indokolta az emlitett beavatkozast, nem
kaptunk kielégit6 valaszt. Csak talalomra kezelt, fogalma sem volt arrol, hogy mek-
kora atkafert6zéssel dllhatott szemben tavasszal.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a timoltartalmu készitmények alkalmazastechnikai
nehézségeir6l mar korabbi kiadvanyainkban megemlékeztiink. Ezzel 6sszhangban a
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gyartd cég altal kiadott tajékoztatd is felhivja a figyelmet arra, hogy a készitmény tavaszi
alkalmazasdnak karos kovetkezménye lehet, hogy a hémérséklet emelkedésével no-
vekszik a parolgds, aminek folyomdanyaként csokken az anydk peteprodukcidja. Egyéb
mellékhatasok: rablasveszély kialakulasa, igy a nyar végi-8szi alkalmazas ajanlasa
mellett az etetés felfiiggesztésének javaslata is szerepel a hasznalati utasitasokban...

1.5.4. Maszkalé6 méhek megjelenése az amitraz jelenléte mellett
A termel6 méhészetek vissza-visszatérd, néha igen sok méh elvesztésével jaré prob-
lémaja a maszkalé méhek kaptarak elStti megjelenése, és ezzel egyiitt a csaladok
népességének kisebb-nagyobb mértéki elvesztése.

Idén a vizsgalt mintaink jelentds részét (19 darabot) tesz ki az ilyen méhek kor-
tani vizsgalata. Ezekbdl 7 darabot gytjtottiink marcius-aprilis—-mdjus hénapokban,
8 darabot juniusban, 4 darabot augusztusban.

A laboratdriumi értékelések szerint a mintak szinte mindegyike stilyosan nozémas.
Az atkak jelenlétét egy esetben jelezte a labor, két masik esetben a méhek belének
vizsgalatakor nagy mennyiségii megemésztetlen virdgport talaltak. Virusvizsgalat
elvégzését egy esetben taldlta indokoltnak az ADI. Ez utdbbi sordn heveny méhbénulds
(ABPV) és a fiasitasban koltéstomlésodés (SBV) jelenléte volt igazolhato.

A maszkalé méhek megjelenése elétt a marcius—aprilisban gydjtott mintak ko-
z0s jellemzGje az volt, hogy a méhész amitrdzzal fiistolt. Ennek szermaradékai jol
nyomon kévethet6k a méhekbdl, s6t a kaptarbol szarmazé mintakbdl is. Az, hogy
az atkak ellen végzett beavatkozas nem sokkal el6zhette meg a mintavételt, abbdl
is latszik, hogy a méhekben nemcsak a hatéanyag bomlastermékei, hanem maga
az anyavegyiilet is kimutathatd. A gyUjtott mintak hatdéanyag-tartalmat tekintve
kiugréan magas értéket mutat az a [épminta, amelyben 32 mg/kg volt az amitrazra
visszaszamolt bomlastermékek 9sszessége. Ilyen komoly amitrazszennyezést a mo-
nitoringvizsgalatok kezdete 6ta csak egy alkalommal sikeriilt talalnunk.

Egy esetben az amitraz mellett tiaklopridot (nappal is hasznalhat6, méhekre
nem jel6léskoteles neonikotinoidot), egy esetben a méhekre nézve er6sen mérgezé
klérpirifoszt nyomokban tudtunk detektdlni.

Természetesen azzal tisztdban kell lenniink, hogy a maszkalé méhek kaptarak
el6tti megjelenése sok egyéb tényezdre (sulyos atkafertdzés, virusok jelenléte, no-
vényvédd szerrel végrehajtott mérgezés stb.) is visszavezethetd, de arra mindenkép-
pen fel kell hivni a figyelmet, hogy az atka6lé szerek koziil az amitrdz hatéanyag
alkalmazasanak hatasara is el6fordulhat mindez. Tehat szembe kell nézni azzal a
kellemetlen ténnyel, hogy az atkak elleni védekezésnek lehetnek ilyen arnyoldalai,
és ez az egyik f6 oka annak, hogy az amitraz alkalmazdsaval nagyon 6vatosan
kell bannunk, annak ellenére, hogy a vegetacios idészakban ez a leghatékonyabb
eszkoze az atkafertdzés lekiizdésének. A késGbbiekben érdemes volna tisztazni azt,
hogy a maszkalé méhek amitraz hatasdra valé megjelenését mekkora doézishataron
tul tudjuk észlelni, illetve azt, hogy az alkalmazdstechnikdanak (gyari hordozdk,
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olajnedvesen berakott lapkak, fiist, meleg vagy hideg kod stb.) mekkora szerepe van
a jelenség kialakuldsaban. Egy dolog mindenesetre mar ma is lathato: az amitrazzal
végrehajtott zardkezelések (kiilondsen a kdolajszarmazékokkal végrehajtott meleg
kod képzése), valamint a tavaszi fiistolések egyértelmien hajlamositanak a jelenség
tomeges kialakulasdra.

1.5.5. Néhany adat a Biowar 500 hasznalatarol

Az elmult esztendSben tobb adatot is jelentettiink meg ennek a gyari hordozén
alkalmazott amitraztartalmu készitménynek a hasznalati lehetéségrol, elényeir6l.
2013 nyaranak végén egy Veszprém megyei méhész az egész konténerét ezzel a ké-
szitménnyel kezelte, és igen alapos munkaval ellendrizte az allomanyban az atkdk
lehulldsat. A mérési eredményeket a 10. sz. abran kivanjuk szemléltetni, ugyanakkor
fontosnak érezziik elmondani, hogy a szer csaladonkénti adagja 2 darab lapka, ame-
lyet a fiasitasos 1épek k6zé tanacsos elhelyezni. Az emlitett atkacld hatdsa a gyarto
szerint hat, esetleg nyolc hétig tart. A szer hatéanyag-tartalma 500 mg/lapka, tehat
a csaladokba igen magas amitrdzddzist juttatunk be. Ez az egyik magyarazata an-
nak, hogy a készitmény alkalmazasanak kezdetét az utols6 porgetést kovetden kell
idéziteni. Ez gyakorlatilag az augusztus elejétdl szeptember kozepéig tarté id6szakot
jelenti. Figyelem: a behelyezett lapkdk a csaladok esetleges zsugorodasat kovetéen a
méhek fiirtjén kiviilre eshetnek, ami csokkenti a hatékonysagot. Szintén csokken a
hatékonysdg abban az esetben, ha a 1éputcaba helyezett lapka és a 1épek kozott 16vo
tavolsag kicsi, és a méhek csak nehezen tudjak megkdozeliteni a lapkakat.

A megfigyelések szerint ez a készitmény magas hatéanyag-tartalma ellenére nem
olyan drasztikusan takaritja le az atkakat, mint az olajos vivéanyaggal atitatott egyéb
amitraztartalmu, an. ,olajnedves” hordozdk, ugyanakkor még a hatodik hét végén
is eredményesen irtja ezeket az igen kartékony parazitdkat. Alkalmazasat kévetden
a nozéma mint kiséréjelenség csak ritkabban jelentkezik, ezt tébbnyire a fiistélések
és a nedves amitrazlapkak valthatjak ki.

FIGYELEM: eléfordult, hogy valaki a negyedik hetes lapkardl lekaparta a rara-
kédott propoliszréteget, aminek kovetkeztében annyi amitraz valt hozzaférhetévé,
hogy a csalad az amitrazmérgezés jeleit mutatta.

Az utébbi idében a készitmény alkalmazdsa ellenére egyes csaladok osszeestek, és
a méheken atkafert6zés tiinetei lathatok. Az eseteket és a készitmény hatéanyag-tar-
talmat vizsgaljuk; az eredményekrél tajékoztatni fogjuk a méhésztarsakat.

1.6. Kideritetlen fiasitaselvaltozasok
(idiopatikus elvaltozasok)

Az idei évben tobb alkalommal is kaptunk olyan mintakat, amelyekben a méhész
altal jelzett fiasitdselvaltozasoknak sem méhegészségiigyi, sem pedig kémiai okat nem
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tudtak a laborok a méhésztarsaknak meghatarozni. Ezt a latszolag kiilsé ok nélkiil
kialakulé fiasitasbetegséget IBDR (Idiopathic Brood Disease Syndrome) néven emliti
anemzetkozi szakirodalom (Dennis vanEngelsdorp és mtsai., Preventive Veterinary
Medicine 2013/108: 225-233).

1.7. Virusfert6zések

A méhmintdkban 7 esetben fordult el virus. Ezek — deforméltszarny-virus (DWV),
heveny méhbénulas (APBV), idiilt méhbénulas (CPBV), toml6s koltéselhalas (SBV)
- valtakozva és egyiittesen is kimutathatok voltak. A méhpatogén virusoknak a méh-
csalddok hazai elvesztésében jatszott szerepérdl ma is nehéz dllast foglalni, ugyanis
csak e virusokra visszavezetheté méhcsaladpusztulast megallapitani nem lehetett,
e virusok rendszerint tobb kdroktani tényezd egyiittes hatasa mellett jelentek meg.
Megjelenésiik hatterében a varroa atka tovabbra is els6 szdmu tényez6nek szamit.

1.8. Az atfert6z6dések jelentésége

Az atkaval torténd atfert6z6dések kérdésével korabbi kiadvanyunkban mar foglalkoz-
tunk; most nézziink meg egy jabb adatsort ezzel kapcsolatban! A bemutatott adatokat
Dobosi Dezs6 szentantalfai méhész bocsajtotta rendelkezésiinkre. Az altala kezelt
allomany egyik konténerében, dsszesen 61 darab csaladban tudta nyomon kévetni
az atkaklehullasanak {itemét. Augusztusban Biowar 500 készitmény alkalmazasaval
szabaditotta meg a méheit az allomanyban tenyészé atkaktol. A hat héten at tarto
védekezés utolsé hetében meg is szlint az atkdk lehulldsa, majd az oktéber elején
megkezdett fiistolések és a Perizinnel végrehajtott zarokezelés segitségével sikeriilt
a szeptember hénap masodik felében betelepiilt ,,vandor” atkdktol megszabaditani
a méheket. Az adatokat atnézve tisztan lathato, hogy a csaladok atkatartalma nem
teltétleniil augusztusban volt a legmagasabb, hanem az etetési szezon utan. A hirtelen
megjelent atkatomeggel kapcsolatban viszont mindenképpen el kell mondani, hogy
jelentds résziiket oktober els6 napjaiban egy-két fiistoléssel el lehetett pusztitani (10.
abra). Az dbrdn a konnyebb szemléltethetSség érdekében csak a megfigyelt allomany
felénél (30 darab csaladndl) észlelt adatokat abrazoltuk.

Mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy altalaban az augusztusban elpuszti-
tott atkak mennyisége jelentdsen alatta marad az atfert6z6dések kapcsan betelepiilt
atkdk mennyiségének, és ez 2013-ban, tehdt egy atkdkban igen szegény évben is
igaz. Augusztusban 5681 darab atka hullott le a Biowar 500 hatdsdra a 61 darab
méhcsalddban. Ez egyben azt is jelentette, hogy szeptember elején méhésztarsunk
mar mentesitette az allomanyt. Ehhez képest igen érdekes, hogy a késébbi kezelések
tovabbi 9127 darab atkat hoztak le a méhekrél. Ez viszont mar azt mutatja, hogy mek-
kora volt a visszaatkdsodas mértéke. Ha a két szamot egymashoz viszonyitjuk, akkor
megkapjuk, hogy a csaladokban tenyész6 atkak létszamahoz képest hanyszorosara
emelkedett a ,vandor” atkdk létszdma. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy az augusz-
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10. sz. dbra A sajat atkdk és a szeptemberben betelepiilt atkak egymashoz
viszonyitott mennyisége (Dobosi Dezsé adatai alapjan)
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tusban és szeptember elején elpusztitott atkak osszes 1étszdmahoz képest 160%-kal
nétt meg a csaladok atlagos atkatartalma oktdber elsé dekadjara. Ez az arany persze
lehet ennél jobb vagy rosszabb is, ez mindig attol fiigg, hogy mekkora a kérdéses
méhészet alapfert6zottsége, mennyire hatékony a ,,vandor” vagy a sajat méhészetben
tenyészd atkak lekiizdésére alkalmazott technolédgia. Tovabbi befolyasold tényezé a
kornyezet fert6zottsége, valamint a mentesitésre iranyul6 technolédgia hatékonysaga
a szomszédoknal. Arra pedig végképp nagyon nehéz vélaszolni, hogy mennyi a kér-
déses teriileten a fak odvaiban vagy egyéb helyeken megbuvoé rajok szdma. Ezeknek
a tényezdknek az egyiittese hatdrozza meg a téli pusztulasoknak a megnovekedett
méhsiiriiséggel kapcsolatos 9sszefiiggését, valamint a ,vandor” atkak jelenlétének
és az Gjrafert6zédésnek a lehetdségét és mértékét. Ez az oka annak, hogy ma mar
elengedhetetleniil sziikséges a szeptemberre teljesen mentesitett csaladok oktéber
elején torténd ujboli kezelése, és természetesen ezt kovetden a zardkezelések kotelezd
és az alkalmazott hatéanyagok rotacidjat is magaban hordozé elvégzése (16-17. sz.
abrak a tanulmdny hatso boritéjan).
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2. Kémiai analizisek

Az elmult esztend6 folyaman 48 méhészetbdl vettiink kémiai célbél mintakat, és az
OMME-NEBIH-monitoringvizsgélat ngvénymintdival egyiitt 267 darab minta keriilt
avelencei és a miskolci névényvéddszer-analitikai laboratériumba. Ezt a mintameny-
nyiséget noveli azoknak a mintaknak a szdma, amelyeket a Wessling, valamint a német
Intertek vizsgalt. Ezek darabszama mindésszesen 304 darab. A mérések kiterjedtek a
méhészeti termékek, a 1épek, a viasz és a miilépek é16, valamint elpusztult méheinek
kémiai szennyezddésére, illetSleg foglalkoztunk mar a mézekben talalhatd egyéb
anyagok (hangyasav, jod stb.) élemiszer-analitikai ellendrzésével is.

A novényvéddszer-analitikai méréseink soran szinte minden esetben szlirévizs-
gélatot rendeltiink meg a laboratériumokbol, ami azt jelenti, hogy 6sszesen 269 darab
hatéanyagra nézve torténtek az ellendrzések, amelyeket 1 ppb (azaz 0,001mg/kg)
érzékenységgel végeztek. A fentieken tul azt is igen fontosnak érezziik megjegyezni,
hogy a méréseket elvégzo laboratdriumok az évente megrendezett és tobb mint 200
darab laboratérium mingsitésére szolgal6 un. eurdpai uniés kormérésekben altalaban
az els6 ot kozott szoktak szerepelni.

Sajnos azzal is szembesiilnie kell mindenkinek, hogy a laboratériumok tulter-
heltsége oriasi, aminek kévetkeztében egyes mintak vizsgalati eredményei nem elég
gyorsan (tobbnyire a mintavételeket kdvetéen tobb hénappal) keriilnek vissza az
OMME kézpontjaba.

2.1. A lépek, viaszkorongok, miilépek analizise

2.1.1. A lépekben taldlhato kémiai szennyez6dések ismertetése

Az elmult esztendSben (a 2013. szeptember 1. - 2014. augusztus 31. kozotti idészakban)

31 darab Iépminta elemzését végeztiik el, aminek eredményeit a 5. tdblazat mutatja.

A tablazat adataival kapcsolatosan fontos megjegyezni az alabbiakat:

o A lépekben fellelhetd szermaradékok hii képet adnak arrél, hogy milyen kémiai
kozegben kell élniiik az egyes méhcsalddoknak.

o A szennyezd forrdsok egy része szarmazhat idegenbdl, ez azt jelenti, hogy a
viasz-milép csere sajnos els6 osztdlyt mdédon alkalmas arra, hogy segitségével
~cserélédjenek” az egyes méhészetek kozott a szennyezd anyagok.

A szennyez6 forrasok masik csoportjat azok az atkadld szerek jelentik, amelyeket a
méhész maga is hasznal. Ezek mennyisége az el6z6 pontban emlitett hatéanyagok
mennyiségét novelheti, vagyis kumulalédhatnak.
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+ A fentieken tul sajnos a névényvédelemben hasznalt kemikaliak bekeriilésével
is kell szdimolnunk. Igy val6sulhat meg az, hogy méhekre kifejezetten veszélyes
rovar6lé szerek hatéanyagai (példaul a korabbiakban sokat emlitett klorpirifosz)
a lépekben vagy a letarolt viragporban még a bekertilésiiket kovetSen is sokaig
lathatéak a miszerek szamara, igy valdszintileg a méhek szamara is...

o A szennyezdnek szamité novényvédGszer-hatéanyagok csoportjan beliil kiilon
fejezetként értékelheté azoknak a gombadld hatasu vegyiileteknek a csoportja,
amelyek 6nalléan alkalmazva nem jelentenek kiilonosebb problémat, ugyanakkor
a kombinaciéban torténé felhasznalasuk esetén erdsithetik egyéb hatéanyagok
(példaul a szintetikus piretroidok) méhekre gyakorolt hatasat. Ilyen kolcsonhatas
kialakulhat a viragzé novényekben nappal is kijuttathaté fluvalinat hatéanyag
és egyes ergoszterol-bioszintézist gatlé gombaolok egyiittes alkalmazasakor is.
A dolgot stlyosbitja az a tény, hogy a fluvalinat hatéanyag a kaptarakon beliil
alkalmazva is hasznalatos volt korabban (és néha napjainkban is), igy a jelenlétét
allandonak tekinthetjiik méhészeteinkben. Mindenesetre az el6fordulhat, hogy
éppen az ilyen kolcsonhatasoknak kdszonhetjiikk néhany nehezen magyarazhaté
pusztulasi eset kialakuldsat.

o A lépekben talalhato ,,6sszes amitraz”-ként jelolt szermaradék-tartalom az
anyavegyiilet (amitraz) bomlastermékeib6l visszaszamolt amitraz mennyiségét
jeloli. Ebbdl tehat az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a kaptarakon beliil valdjaban
f6leg ezekkel a vegyiiletekkel (N-2,4-dimetilfenil-N-metilformamidin, N-2,4-
dimetilfenil-formamid) talalkozunk.

« Amennyiben alaboratérium az anyavegyiilet jelenlétét igazolja vissza, igy abbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy nem sokkal a mintavételt megel6z6en amitraztartalma
kezelésben részesiiltek a méhek.

A fenti adatokbol egyértelmuen latszik, hogy a szennyez6dések kialakulasanak egy
részérdl nem tehet a méhész, de amennyiben az atkadlé szerek 1épekben talalhato
mennyiségének szorasat figyeljitk meg, kivilaglik, hogy a 1épek szennyezettségének
szabalyozasaban és alacsony szinten tartasaban nagy szerepe van a szakma képvi-
sel6inek.

A lépek szennyezettségi adatainak mérésekor felmeriilt annak igénye, hogy
megnézziik, van-e valami kiilonbség egyazon kaptar fészek- és méztéri lépeinek
szermaradék-tartalma kozott. Ezek a mérési eredmények a 6. tablazatban lathatok.
Az adatokat dttanulmanyozva a kévetkezékre dertilhet fény:

1. kaptar: A 1épekhez felhasznalt miilép szermaradék-tartalma mutatja, hogy a
miilép eleve szennyezett volt atkadlokkel. A Iépekben kimutatott DDT arrél arulkodik,
hogy a lépekhez felhasznalt miilépek viasza Eurépan kivili teriiletrél szarmazik.

2. kaptar: Itt az alapvetd kiilonbséget az jelenti, hogy a kumafoszszennyezédés
csak a fészeklépekbdl mutathaté ki, de sajnos a méztér itt sem mentes az egyéb at-
kaodlo szerek hatéanyagaitol (fluvalinat, amitraz). Ismerve a méhész technoldgiajat,
kideritettiik, hogy a fluvalinit egyértelmtien a muléppel keriilt be hozza, ugyanakkor
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6. tdbldzat A fészek és a méztéri lépek szennyezettsége két méhészetben

Méhészeti atkadlok Rovardldk | Gombadldk
(mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
Minta .
Amltraf Oszels Fluvalinat Kumafosz | Brompropilat DDT Tebukonazol
anyavegyiilet | amitraz

Fészek 1 0,06 0,2 0,088 0,31 0,008 0,010
Méztér1 0,003 0,26 0,089 0,41 0,01 0,007
Fészek 2
Méztér2

az amitrdztartalom esetében nem zarhat6 ki, hogy nemcsak a mtlép, hanem a néha,
kényszerbdl a méztéri fickok jelenléte mellett az atka ellen alkalmazott amitrazfiistolés
is szerepet jatszhatott a szennyezettség szintjének kialkulasaban.

Osszességében természetesen a fenti vizsgalatok azt bizonyitjik, hogy a fészek-
lépek szennyezettsége magasabb, mint a méztérilépeké. De az az allitas sajnos nem
igazolhatd, hogy a méztéri lépek szennyezéstél mentesek lennének.

Az elmult évben megjelent kiadvanyunkban sokat foglalkoztunk a miilépek
szennyezettségének mértékével, és a kifogasolt tételeket bejelentettiik a hatésagnak.
Ezek voltak azok a vizsgalatok, amelyek soran fény deriilt arra, hogy a kifogasolt
muléptételekkel kapcsolatos problémak nem a méhviasz paraffinnal valo hamisitasén,
hanem az Eurépan kiviili orszagokbdl importalt viaszok szennyezettségén (pipero-
nil-butoxid, DEET, DDT) alapulnak elsésorban. Az elmult egy évben mérséklédtek a
milépekkel kapcsolatos panaszok, igy bizunk abban, hogy a bajt sikeriilt némiképpen
orvosolnunk, bar azt mindenképpen fontos hangsilyozni, hogy méhésztarsaink
érdekében az ellenérzéseket tovabb kell folytatnunk.

A lépekben, milépekben a viaszokban kimutatott fipronilszennyezédés egy
alkalommal szandékosan végrehajtott méhmérgezésnek volt kdszonhetd, ugyanak-
kor ezt a problémat okozta a 2014 tavaszadn Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar
megyékben bekovetkezett tomeges méhmérgezés is. Ebben az esetben egy, a novény-
védbszer-gyartas folyaman bekovetkezett hiba volt a probléma forrasa. Ez konkrétan
azt jelenti, hogy egy kaptantartalmu (a méhekre egyébként artalmatlan) gombaélé
készitménybe fipronilt (a méhek szamara kifejezetten veszélyes, és az EU-ban nem
engedélyezett) rovarolét kevertek. Az ilyen modon szennyezett készitményt a gazdak
teljesen johiszemtien hasznaltdk fel a virdgzé gytimolcsosokben fényes nappal. Az
emlitett eset kapcsan tobb mint 50 darab méhészet viaszkészletét kellett ellendrizni.
A hatdsagi vizsgalatok soran nem talaltak ilyen szennyezédést sem a lépekben, sem
az elpusztult csaladoktdl kinyert viaszokban, ugyanakkor el kell mondani, hogy az
OMME vizsgalatai szerint két esetben sikertilt olyan viaszkészletre bukkannunk, ami

30



szennyezett volt. A fentiek alapjan kérni fogjuk a felel6s izemet arra, hogy az emlitett
tételek kartalanitas ellenében torténé megsemmisitése valosuljon meg.

Tovabba szintén meg kell emliteni azt a tényt, miszerint a helytelen névényvédelmi
gyakorlat kovetkeztében egyéb rovar6lé szerek hatdanyagai (idén a klorpirifosz) a
lépekben raktarozodva hosszu tavon mérgezhetik a csaladokat. Ez lehetett az egyik
oka annak, hogy a 2013-ban beszennyez6d6tt méhészetek a tavasz folyaman jelentds
veszteségekkel érték meg a telet.

A lépekben taldlhaté gombadld szerek hatéanyagairél megemlékezve szintén
vannak bizonyitékok arra nézve, hogy bizonyos esetekben egyéb szennyezddésekkel
kolcsonhatasba lépve fokozhatjak azok hatékonysagat, vagyis a méhekre gyakorolt
karos hatdsat.

2.1.2. A viragpor és a teleléméz kémiai szennyezettsége

A virdgpor és a teleléméz szennyezettségét a 7. és a 8. tablazat szemlélteti. Latha-
t6, hogy mindkét termék hi titkre az atkdk, valamint a mezégazdasagi kartevok
ellen alkalmazott technol6égidnak, melyek mellékhatasaként bizonyos betegségek,
példaul a csaladok nozémads megbetegedésének elhatalmasodasaval kell szamolni.
A kimutatott koncentracidkban jelentds kiilonbségek észlelheték. Ez a méhészek
altal az atka ellen végrehajtott kezelésekkel magyarazhato.

Meg kell emliteni, hogy harom mintaban ellenériztiik a viragportartalmu cukor-
lepények kémiai szennyezettségét is. Az eredmények mindenki szamdra megnyugtat6
moédon negativak, ugyanakkor meg kell jegyezni azt, hogy a lepények mikrobiologiai
szempontbol igen szertedgazé modon voltak fertézédve — ez viszont felveti azt a
kérdést, hogy a cukorlepény gyartdéja miért allitja, hogy a készitmény komponenseit
fertStlenitették.

2.1.3. Javaslatok a lépek, viaszok, milépek

szennyezettségének mérséklésére

Az ma mar mindenki el6tt vilagos, hogy az emlitett termékek szennyezettsége jelen-

tés kovetkezményekkel (példaul a méhekre és a parazitidkra gyakorolt nem kivant

mellékhatasokkal) jar. Ugyanakkor sajnos azt is el kell ismerni, hogy az atkak ellen
alkalmazott szerek hatdéanyagaival taldlkozhatunk a leggyakrabban. Ezzel kapcso-
latosan nagyon jo hir, hogy ezek koncentricidja jelentésen alatta marad a kordbbi
években mért adatoknak.

A fentiek utan felmeriil a kérdés, hogy milyen lehet6ségeink vannak az imént
taglalt problémak csokkentésére.

o Az atkaold szerek alkalmazasakor szakitani kell a rutinszer( beavatkozasokkal,
vagyis az okszert védekezésekre kell szoritkozni. Az okszerl védelmi technolégia
felépitésének igen komoly segité eszkoze a higiénikus kaptdaraljak haszndlata vagy
az atkak pusztulasanak barmilyen mas ellenérzési lehetdsége.
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8. tdbldzat Szermaradékok a telelémézekben

Ay Rovarold hatoanyagok | Gombaold hatéanyagok
- Atakolé hatéanyagok (mg/kg) ovaro ((:n ga/koga) yago o bao(:lg/ak;)a yago
(Osszes amitraz Fluvalinat Kumafosz Fipronil Difenkonazol
1 0,15
2 0,16
3 0,022
4 0,018
5 0,022
6
7 0,1
8 0,052
9 0,061 0,005
10
1 0,014 0,25
12 0,33
13 0,12
14 0,069
15 0,022
16 1,1 0,012
17 0,052
18 0,071
19 0,038
20 0,018
21 0,036
22 0,04
23 0,051
24 0,32
25 0,85
26 0,15 0,014 0,012
27 0,022
28 0,11 0,1
29 0,46
30 0,18
31
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+ Annak érdekében, hogy ne kapjunk ,ajandékba” dltalunk nem hasznalt
hatéanyagokat, tanacsos a sajat viaszunkat visszahengereltetni a miilépiizemben.
Ez a megoldads - a tobbletkoltség ellenére — hosszu tavon jelentkezé elényoket fog
eredményezni.

« Folyamatos épittetéssel, az 0j lépek termelésbe fogasaval nemcsak a csaladok
egészségligyi dllapotanak javitasat, hanem a miilépek szennyezdanyag-tartalmanak
higitasat is elérhetjiik.

» Miianyagalapt lépek alkalmazasa. Ez a technoldgia terjed ugyan, és arra is alkalmas,
hogy kiszlirje a masok altal haszndlt atkadl szerek bekeriilését a méhészetiinkbe,
ugyanakkor ebben az esetben is van méd a sajat magunk altal hasznalatos védekezé-
szerek hatéanyagainak koncentraléddsara és az 5. tablazatban jeldlt névényvédelmi
eredetli szennyez6dések megjelenésére. Tovabbi probléma a miianyag keretek
fert6tlenitésének lehetdsége.

o A szermaradék szempontjabol nem aggalyos hatéanyagok (példaul oxalsav)
alkalmazasanak szélesitése.

« Okoldgiai technolégia kidolgozasa. Ezzel a gondolattal kapcsolatosan meg kell
jegyezni, hogy az erre a célra hasznalatos hatéanyagoknak a méhekre gyakorolt
mellékhatdsai és a telelési eredményekkel kapcsolatos bizonytalansdag még sok
munkdt és eréfeszitést igényel a fejlesztés oldalarol.

« A méhviasz mesterséges, ipari méretekben torténé mentesitése. A feladat
megoldasahoz bonyolult kémiali, fizikai eljarasok osszességére van sziikség; a
megoldas kidolgozasat neheziti, hogy a méhviaszban talalhat6 szennyez$ anyagok
levalasztasa vagy roncsoldsa nagy valdszintséggel egyiitt fog jarni bizonyos
viaszkomponensek rongdlédasaval, kioldédasaval, vagyis igen nagy a veszélye
annak, hogy a méhviasz mint kiinduldsi anyag a folyamat végére a méhek
szamara hasznalhatatlan termékké valik. Természetesen ettdl fiiggetleniil érdemes
megprdbalni a technolégia kidolgozasat.

2.1.4. Az OMME és a NEBIH kézésen végzett vizsgalatai

2014 tavaszén és nyardn a NEBIH szakembereivel kozosen tovabb folytattuk azo-
kat a névényi mintavételeket, amelyek segitségével rajtaiitésszertien jelentiink meg
azokon a teriileteken, ahol a kordbbi tapasztalataink szerint rendszeresen jelentettek
novényvédelmi okokra visszavezethetd méhmérgezési eseteket a méhésztarsak. A min-
tavételezésekben kozremikodtek a Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi
Kamara munkatarsai is, akiknek a segitségét eztton is kdszonjiik.

Sajnos alaboratériumok tulterheltsége miatt sem tavaly, sem idén nem kaptuk meg
hatariddre az 6sszes minta novényvéddszermaradék-tartalmarol szol6 eredményt és
ezek 8kotoxikoldgiai értékelését. Eppen ezért a tavalyi helyzet zarasaként el kivdnjuk
mondani, hogy az idei koltségvetési évre athuzdédott mintak egyike sem tartalmazott
szermaradékokat. Ez a megallapitas 6sszesen 6 darab napraforgémintara vonatkozik.
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Az el6z6 évhez hasonléan a 2014. naptari évben gytjtott mintak egy része sajnos
szintén nem késziilt el, igy azok kozlésétdl el kell tekinteniink, de a kévetkezd kolt-
ségvetési évben megjelend kiadvanyunkban ismertetni fogjuk éket. Az eddig vizsgalt
79 darab idei minta vizsgalati eredményét a 9. tablazat tartalmazza. Az adatokhoz
tartozo 6kotoxikoldgiai elemzések attanulmanyozésa soran kideriilt, hogy 6sszesen
kilenc esetben talalt valami kifogédsolnivaldt a hatésdg, vagyis ennyi alkalommal
kellett eljarast inditani a gazdalkodok ellen. Az emlitett esetek kozott hat alkalom-
mal ,,csupan” az volt a probléma, hogy ,,méhekre kifejezetten veszélyes” készitmény
hasznalatat ,elfelejtették” rogziteni a permetezési naploban, két alkalommal mar
visszavont hatéanyagok jelenlétére deriilt fény, ebbdl az egyik a késébbiekben még
emlitésre vard ,.fipronilbotrannyal” hozhato 6sszefliggésbe, a masik esetben illegalis
diazinonhasznalatot bizonyitottunk. Tovabbi egy esetben (repcében) neonikotinoid
hatéanyag viragzas el6tt torténd permetezésére deriilt fény.

Az ellendrzésekkel kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy a leggyakrabban detektalt
rovardlé hatéanyag a klorpirifosz volt, aminek mennyisége az esetek tobbségében a
hatdsdg véleménye szerint nem érte el a veszélyességi kiiszob értékét. Ezzel az alli-
tassal az OMME mar évek 6ta vitatkozik, ugyanis a korabbi években bizonyitottuk
azt, hogy az emlitett értékek mellett méhelhullds volt tapasztalhato.

Nagy eredménynek szamit, a mintdkbdl csak egy alkalommal lehetett méhekre
kifejezetten veszélyes neonikotinoid hatéanyagot kimutatni, ami azt jelenti, hogy
ezen a téren a termel6k komolyan vették a 2013. év végén életbe 1épett korlatozasokat.
Az emlitett esettel kapcsolatosan el kell mondani, hogy ugyanazon mintaban volt
jelen a tiametoxam és a klotianidin, ami azt bizonyitja, hogy valéjdban tiametoxam
kijuttatasat végezte el a termeld, amelynek a bomldsa soran keletkezik klotianidin.

Azidei ellendrzésiink részeredményei egyértelmtien mutatjak, hogy a repcékben
jelentésen csokkent a méhekre veszélyes rovarol szerek viragzashoz kozeli idében
torténd felhasznalasa, ugyanakkor a gyiimolcsdsokben valtozatlanul sok szabalyta-
lansagot tartak fel a hatdsag szakemberei. Ezt a megallapitast a késébbiekben, a mér-
gezési esetek hatdsagi eredményeivel foglalkozo fejezetben sajnos csak megerdsiteni
lehet. A hatdsaggal kozosen elvégzett nyari mintavételek részeredményei is biztatoak,
de végsé értékelést csak az 6sszes minta adatainak ismeretében lehet majd tenni.
A mérésekkel kapcsolatos tovabbi j6 hir, hogy a korabbi mérgezési esetek sorozataért
telel6s dimetoat hatéanyag teljesen eltlint a megmintazott teriiletekrdl; sajnos egyéb
mérgezési esetekrél ez nem mondhatd el (lasd szintén késébb). Az emlitett hatéanyaggal
kapcsolatosan fontos megemliteni, hogy a dimetoat felhasznaldsanak korlatozasat és
szigoritasat éppen a korabbi méhmérgezések és mintavételek altal bizonyitott esetek
eredményeképp, az OMME kérésére tette meg a hatosag. A névények szempontjabdl
torténd osszesitést, valamint a kifogdsolt és a kifogas ala nem esé hatéanyagok dssze-
sitését a 10. tablazat tartalmazza. A mérési eredmények adatainak felhasznaldsaval
tovabbi targyalasokat kezdiink az egyes hatéanyagok, illetve kombindacids partnereik
alkalmazasi feltételeinek szigoritasardl. Az egyik ilyen hatéanyag a méhekre nem
jeloléskoteles kitinszintézis-gatlé dimilin, a masik a nappal kijuttathatd, szintén
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nem jeloléskoteles acetamiprid, ami bizonyos gombadlékkel kombinalva okozhat
méhészeti problémakat véleményiink szerint.

10. tdbldzat Az OMME-NEBIH k6z6s mintavételezés eredménye
névénykulturak szempontjabal

Kultira Osszes | Negativ | Pozitiv :;::i?ra:i:tta Kifogasolt hatéanyag | Adminisztrativ
minta (db) | minta (db) | minta (db) P (dh) neve kifogas
HEpeS 37 3 32 5 hotlanldlp, t.|ametoxam, A permetezési naplé-
diazinon ban nem szerepelt.
Alma 8 7 1 il A permetezési naplé-
ban nem szerepelt.
Alma A permetezési naplé-
A, 1 1
(aljnovényzet) ban nem szerepelt.
Korte
(aljndvényzet) ® L E
P A A permetezési napl6-
(seresznye virag 1 1 1 klérpirifosz ban nem szerepet,
Cseresznye 1 1 A permetezési naplé-
(aljnovényzet) ban nem szerepelt.
Meggy 1 1
(aljndvényzet)
Napraforgé 16 16
Kukorica 8 7 1
Osszes minta (db) 79 27 49 4
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3. A méhmérgezési esetek
bemutatasa

3.1. Az orszagos helyzet értékelése

Mar 2013 tavaszan lehetett arra kovetkeztetni, hogy bizonyos kulturdkban (repce)
csokken a mérgezési esetek szama. Az alacsony esetszamot akkoriban azzal is lehetett
indokolni, hogy a mar kordbban emlegetett extrém tavaszi idéjaras kovetkeztében a
kijaré népesség szama megcsappant, és ez volt az oka annak, hogy alig tapasztaltunk
mérgezést. Sajnos ez az allitas a gyiimolcsosokre nem igazan volt akkoriban sem
jellemz6. Ez a tendencia 2014-ben is tapasztalhatd volt, vagyis inkabb a gytimélcsé-
sok jelentettek veszélyzonat, a repcéknél az elmult 6t esztend6ben jelentdsen javult
a helyzet — persze ez nem jelentette azt, hogy esetenként nem jelentkeztek ebben a
kultaraban is mérgezési tiinetek.

A mérgezési ligyek statisztikajat a 11. tablazat tartalmazza.

A méhekre kifejezetten veszélyes rovar6lok gyakorisagat tekintve idén is a klorpi-
rifosz ,vitte a pAlmat”, ugyanis az 6sszes mintabol 145 alkalommal sikeriilt kimutatni.
Ezt koveti a fipronil, amit dsszesen 80 alkalommal detektalt a laboratérium. Ennek
okaival késébb foglalkozunk. Az elmult években nagy vihart kavart neonikotinoidok
kozil a tiametoxam és a klotianidin volt kimutathaté; ezek gyakorisdga 28 alkalom
volt a tiametoxam esetében, és 31 alkalom
a klotianidin vonatkozdsaban. Errdl a két 11. tdbldzat A méhmérgezési esetek
hatéanyagrol viszont fontos elmondani, hogy ~ statisztikaja (hatéséagi vizsgélatok)

a klotianidin a tiametoxam bomlastermé- .

;. ) . . , Esetszam db
keként is bemérhetd, igy az eldbb emlitett
28+31=59 darab eléfordulds sszesen 13 | Abejelentett esetek szama 56
darab méhmintaban jelent meg, valamint | p méhészeti mintsk szama 104
18 darab névénymintaban, ez 6sszesen 31 al- —
kalom. A pozitiv ndvénymintak jelent6s része A ndvénymintdk szdma 209
gytimolcskultirdkban volt megtalalhat6, ami Rovarélé 28
a"kér’dé"ses hat’éanyagok virdgzas 'flla}tt,i id6ben | A ngveényi Méhészeti
torténd szabalyellenes felhasznaldsara utal. | ésméhmin- atkadlék <
A szercsoport harmadik, méhekre veszélyes | takban —
képviselSje, az imidakloprid egyik mintdban II:;T:;:;(;tgtok Gombadlk | 38
sem volt jelen. A neonikotinoid-szercsopor- | mennyisége Gyomirtok 7
tot érintd adatok értékelésével késdbb fog- )

Egyéb 2

lalkozunk.
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A piretroidok koziil alambda-ciha-
lotrin, permetrin, cipermetrin, alfamet-
rin voltak detektalhatdk, 6sszesen 38
alkalommal. A szercsoportba tartozd,
méhekre nem jel6léskoteles tau-fluva-
linat az 6sszes mintabol 71 alkalommal
jelent meg.
Erdekes adatnak szdmit, hogy egy
esetben a méhek ivovizébol lindant ha-
L%, e : 8 tarozott meg a laboratérium. Errél a

11. sz. dbra A NEBIH-OMME kézds mintavétele  vegyiiletrdl tudni kell, hogy a klérozott
alkalmabél 6sszehivott bizottsé'g két. tagja: Pap szénhidrogének (DDT-csoport) utolsd
Péter, a Veszprém Megyei Korméanyhivatal NTI képviseldje volt a hazai gyakorlatban, s
munkatarsa (balrél), valamint Boroczky Karoly, R N A g
a Ndvényvéds Mérndki és Névényorvosi felhasznéldsi engedélyét tobb mint tiz
Kamara munkatarsa (jobbrol) éve visszavonta a hatdsag.

Szintén érdekes, hogy két esetben
piperonil-butoxidot talalt a méhhullakban a laboratérium, ami egyértelmtien a miilépek
alapszennyezd&désére vezethetd vissza, ugyanis ezt a hatéanyagot a novényvédelmi
munkdkban egyaltalan nem haszndljék, viszont azt mar kordbban igazoltuk, hogy
a miilépek szennyezettek vele.

A méhekre szintén nem jel6léskoteles készitményekben alkalmazott acetamiprid
és tiakloprid az 6sszes mintabol 51 alkalommal volt bemérhetd.

Igen magas volt a szama azoknak a gombadl6 hatéanyagoknak is, amelyekrdl a
szakirodalom ugy emlékezik meg, hogy bizonyos rovar6lékkel kombinalva fokozzak
azok hatasat. Ezek az ergoszterol-bioszintézist gatlé anyagok csoportjaba tartoznak,
és gyakori el6forduldsuk (232) azzal magyardzhato, hogy a méhmérgezésekkel kap-
csolatos mintavételek jelentds része intenziv ndvényvédelmi technolégiaval ellatott
teriileteken, a kulturnévény viragzasanak idején ment végbe. Viszonylag magas
volt a kaptan és a folpet felhasznaldsa is (ezek a legrégebben kifejlesztett gombaolé
hat6éanyagok); egyiittes el6fordulasuk dsszesen 272 alkalom.

3.2. Fipronilmérgezés Kelet-Magyarorszagon

A hazai méhmérgezési esetek torténetében igen jelentds allomasnak szamit az idei
év tavaszan észlelt fipronilmérgezés. A hatdanyag felhasznaldsanak magyarorszagi
torténetérol a bevezetében adunk egy rovid attekintést. A fenilpirazol-csoport egyetlen
képviseldje a fipronil. Felhasznalasi engedélyét a kilencvenes évek kozepén kapta meg
Magyarorszagon. Alig tobb mint tiz év alatt jelentés méhmérgezések forrasaként valt
ismertté a hazai méhészek szamara (1999: Varosléd, 2006: Németkér). A hatéanyag
szamldjara irhatd sorozatos méhmérgezések kovetkeztében a felhasznaldsi engedélyét
visszavontak 2008-ban, de ettdl fiiggetleniil 2009-ben tjabb mérgezési eseteket kellett
elviselniiik a méhészeknek (Ricse, Bogdasa, Kérnye, Abony). A hatéanyag egyébként
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tobb szdndékos méhmérgezés forrdsa is volt még a késébbiekben (2009: Nagydorog,
2013: Pincehely). Az OMME 2012-ben levélben tiltakozott a hatéanyag csavazoszer-
ként torténd ajboli engedélyezése ellen, de a hatésag nem érezte megalapozottnak a
tiltakozdsunkat, igy 2012 tavaszan a Cosmos nevii készitményben ujbol engedélyezték
a fipronilt. Ezt a felhasznalasi engedélyt 2013 nyardn az EU dontése alapjan a mar
korabban emlitett neonikotinoid hatéanyagokkal egyiitt felfiiggesztették. E dontést
(ismerve a hatéanyag szamldjara irhaté méhmérgezési eseteket) mar tdmogatta a
hazai mezdgazdasagi korméanyzat.

Az idén tapasztalt mérgezéseket nem a hatéanyag illegélis felhasznaldsa, hanem
egy gyartastechnolégiai hiba okozta. Errél korabban mar vazlatosan megemlékez-
tlink. Egészen pontosan arrél van sz6, hogy egy, a méhekre nem jeloléskoteles (tehat
veszélyesnek egyaltaldn nem mondhatd) kaptantartalmu készitményt allitottak elé
kiilf6ldon, amelynek csomagolasakor egy méhekre igen veszélyes masik hatdanya-
got (fipronilt) tartalmazé szer is keriilt szennyez6 anyagként az 6tven kilogrammos
zsakokba. A felderitést nehezitette, hogy a hazankba beérkez6 novényvédo szert még
egy hazai lizemben kisebb csomagolasi egységekbe toltotték at, igy egy ideig az is
kérdéses volt, hogy melyik tizemben toértént meg az emlitett szennyezédés. A labo-
ratériumi vizsgalatok és egyéb ellen6rzések fényt deritettek arra, hogy az alapanyag
legyartasakor, még kiilfoldon kovetkezett be az a gyartasi hiba, amelynek eredmé-
nyeképpen a hazai felhasznalok a viragzé gytimolcskulturakban teljesen gyanutlanul
méhmérgezések sorozatit okozték.

Az elsé és egyben az egyik legstlyosabb kdresemény Hajdu-Bihar megyében
tortént dprilis elején, majd a husvéti innepek alatt teljesedett ki a folyamat, amikor
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében egyszerre tobb ponton jelentkeztek a problémak.
A hatdsag szakemberei, a méhegészségiigyi felel6sok és a megyei szaktanacsadok
mindkét megyében tették a dolgukat, és Szabolcsban ez azért is igen figyelemremélto,
mert, amint azt mar emlitettiik, az iinnepekre valé tekintet nélkiil volt igaz.

Azidékozben elvégzett vizsgalatok egyértelmiien bebizonyitottak, hogy a névény-
védé szer szennyezGdése kiilfoldon tortént. A gydrtastechnoldgiai hibat elkovetd cég
vallalta is az anyagi feleldsséget, és meg is kezdGdtek a targyalasok a karosultakat
képvisel6 OMME-val. Ennek az egyeztetésnek a részletei és az eredményei ma még
nem ismertek, de az mindenképpen kedvezd el6jelnek szamit, hogy a cég ellen szank-
cidkat érvényesitd hatdsag teljes timogatasat élvezik a méhészek.

3.3. Egyéb mérgezési esetek

2014-ben 56 darab mérgezési esetet jelentettek be. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy csupan ennyi méhmérgezés tértént valojaban, hanem azt, hogy a hatdsagot ennyi
alkalommal kérték fel a karosultak az iigyek tisztdzasara. Az elkovetkezendékben a
legérdekesebb esetek ismertetését végezziik el. Sajnos ezek javarészt gylimolcsosok
kornyékén észtlelt méhpusztulasok. Az dsszefoglaléd megirasanak idépontjaban ezek
az ligyek tobbnyire nincsenek még lezarva, igy a karokozdk, valamint a kdrosultak
kozotti egyeztetések a karok kifizetésérdl egyelére nem kezdddtek el.
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3.3.1. Méhmérgezések sorozata
Ujkenéz-Fényeslitke térségében
Ujkenéz és Fényeslitke Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében talalhat6. Az e
telepiilések hataraban talalhat6 gyii-
molcsdsokben végzett novényvédelmi
technoldégianak rendre dldozatul es-
nek a helybéli méhészetek. A térségben
talalhat6 anyaneveld telepnek éppen
: ezért el is kellett k6ltoznie a teriiletrol.
12. sz. dbra 2012 aprilisdban Veszprémvarsany A helyzet azért is nehezen érthet a mé-
térségében észlelt méhmérgezes (Ez a fotd hészek és a kimivelt mez8gazdaszok
iz' el!fovetkezendo évek barmelyikében szempontjébél, mert a gyﬁmélcskul—
észiilhetett volna.) . > .
tarak kornyezetében a novényvédelmi
munkak szervezdinek és kivitelezéinek
abeporzo szervezetek védelmére kiilonosen oda kellene figyelniiik. Ebben az évben
az eset kapcsan megmintdzott almaviragokban esetenként magas (1,2 mg/kg) klor-
pirifoszszintet detektalt a laboratérium, a méhekbdl viszont ezenkiviil a gytimolcs-
kulturakban egyaltalan nem engedélyezett foszforsavészter, a dimetoat, valamint
a viragzast megel6z6en nem szérhaté neonikotinoidok kozé tartozo klotianidin és
tiametoxam is jelen volt.

i

3.3.2. Méhmérgezések Veszprémvarsany térségében

A Gy6r-Moson-Sopron megyei Veszprémvarsany sem tartozik azok kozé a terii-
letek kozé, ahol biztonsdgban érezhetik magukat a méhészek, ugyanis a térség
nagyiizemi gyiimolcsose mar bizonyitott médon jelent veszélyforrast szamukra.
Itt el6szor 2012-tavaszan tapasztaltunk komoly méhmérgezést (12. dbra). Majd
az esetek folytatddtak a kovetkez évben, de akkor nem tavasszal, hanem junius
utolsé napjaiban. Ekkor mar nem viragoztak a gyiimoélcsosok, igy a mintavételt egy
mustartablaban végezte el a bizottsag, nem gondolva arra, hogy az aljnévényzet
vagy esetleg a mézharmat megjelenése mégiscsak odacsalhatta a kornyék méheit.
Ebben az esetben klotianidint és tiametoxamot (vagyis a gytimolcsdsben hasznalt
permetszerként alkalmazott neonikotinoidokat) detektélta a laboratérium a méh-
tetemekben.

A korabbi esztendd sikertelenségét kovetGen 2014-ben mar be sem jelentették a
méhésztdrsak a szintén juniusban tapasztalt mérgezési tiineteket, igy a hatdsagi eljarast
megkeriilve az OMME-monitoringvizsgalat keretén beliil tortént meg a méhhulldk
analizise. Az eredmény az el6z6 évben tapasztaltakhoz hasonlitva szintén a neoniko-
tinoidok jelenlétét igazolta, azzal a kiilénbséggel, hogy most az emlitett szercsoportba
tartozd hatéanyagok mellett dimilint, egy kitinszintézis-gatlok csoportjaba tartozé
hatoanyagot is sikeriilt kimutatnunk. Ez utébbirdl azt kell tudni, hogy tipikusan egy,
a gyiimolcsosokben hasznalhaté molekulardl van szo.
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3.3.3. Méhmérgezés Baranya megyében, Olasz telepiilés hataraban
Idén tavasszal igen stlyos mérgezési eset tortént Baranya megyében, Olasz telepiilés
hataraban, ahol szintén egy gyimolcsosben sikeriilt felderiteni a mérgezés forrasat.
A névényi mintak analizise kovetkeztében kideriilt, hogy a névényvédGészer-felhasznalok
durvan megsértették a technoldgiai eldirasokat, ugyanis a megmintazott almaviragok-
ban talalt klorpirifosz-metil mellett igen durva dézisban (3,6 mg/kg) klotianidin (tehat
egy szabdlyellenes modon felhasznélt neonikotinoid) hatéanyag volt visszamérhet6.

3.3.4. Méhmérgezés Pest megyében, Ceglédbercel hataraban

Az el6z6ekben targyaltakhoz hasonléan tortént mérgezés Ceglédbercel hataraban,

ahol szintén szerves foszforsavészter (klorpirifosz), valamint neonikotinoid (kloti-

anidin) volt parhuzamosan jelen a méh- és a gyliimolcsviragmintdkban egyszerre.
A veszprémvarsanyi mérgezés kivételével a fenti esetek mindegyikében hatdsagi

eljaras indult a mérgezésekért felelds gazddlkoddk ellen.

3.3.5. Méhmérgezés Enying térségében
A korabbi munkdinkban visszatéré esetként szereplé Enying térségében a napraforgé
viragzasanak idején mindig torténik valami. A 2013 nyaran itt dllomasoz6 méhészek
méhhullak tomeges el6forduldsat jelezték szdmunkra, de valamilyen okbdl elalltak
attol, hogy hatosagi vizsgalatot kezdeményezzenek. Tavasszal viszont koziiliik tobben
panaszkodtak arra, hogy méheik felfejl6dése nem a terv szerint alakult. Ez azért is
volt furcsa, mert 2014 tavaszan csak kevesen tapasztaltak elhullast vagy a fejlédés
vart iitemének elmaradasat. A panaszos méhészetek meglatogatasakor er6s nozémas
tlineteket, néptelen kaptdrakat tudtunk megszemlélni. A mintékat elemezve a kértani
labor visszaigazolta a latottakat, mar csak az volt a kérdés, hogy a kémiai labor tud-e
olyan vegyiiletet kimutatni a Iépmintakbdl, amely az emlitett jelenséget magyaraz-
hatja. Az eredmény mindenkit meglepett: alépekbdl tjfent a mar gyakran emlegetett
klérpirifosz hatéanyag volt detektalhatd. Ett6l kezdve csupan az a kérdés, hogy mi-
lyen kultarardl és mikor szedték dssze a méhek az emlitett szennyez6dést. Erre ma
mar nehéz megfelelni, de az nagyon valdszinii, hogy az el6z6 év nyaran elszenvedett
mérgezésnek is lehet koze a kovetkezd év tavaszanak folyamdn tapasztalt nozémas
tlinetek kialakulasahoz és a csaladoknal tapasztalt gyenge kondicié 1étrejottéhez.
A 2013 nyardn észlelt mérgezési eset ugyanitt 2014-ben is megismétlddott. Ekkor
mintegy 600 darab méhcsaldd kiilonb6z6 mértékii karosodasa volt tapasztalhato.
A hatosagi eljaras keretében vett méhmintak nem mutattak semmilyen szermaradé-
kot, ennek oka lehet az is, hogy sajnos rajtunk kiviil 4116 okokbél a mintavétel erésen
megkésett, és a nydri hdségben lebomolhatott a méhek pusztulasaért felelds hatéanyag
(13. sz. abra). Ugyanakkor igen érdekes fejleménynek szamit, hogy a 18 darab megmin-
tazott novénybdl négy esetben a korabban ideiglenesen felfiiggesztett neonikotinoid
hatéanyag volt kimutathato. Ez azt jelenti, hogy két mintaban a klotianidin 6nalléan,
tovabbi két mintdban pedig a tiametoxam bomlastermékeként, tehat azzal egyiittesen
jelent meg. A pozitiv mintdk minden esetben kukoricakultiurabél szarmaztak, a meg-
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mintazott napraforgok egyike sem tar-
talmazott semmilyen méhekre veszélyes
szermaradékot. A tovabbiakban felmertil
akérdés, hogy az emlitett pozitiv mintak
milyen tton szennyezddhettek. Erre az
alabbi magyarazatokat lehet adni:

1. A kukoricat viragzasakor neoniko-

tinoid hatdéanyaggal permetezték a ro-

- varkartevok ellen.

13. sz. dbra Méhhullék tdmege a kaptarak el6tt 2. Korabbi évekbdl megmaradt, rovar-

a 2014 nyaran tapasztalt enyingi méhmérgezés 514 hatdsu csavazdszerrel kezelt magot

alkalmaval vetett el a gazda, megsértve ezzel az EU-

ban hatdlyos tilté hatdrozatot.

3. A gazda sajat maga végezte el a csavazast, és igy vetette el a magokat, ugyancsak
megsértve ezzel a vonatkozo szabalyokat.

4. A teriileten neonikotinoidot tartalmaz¢ talajfertétlenitét hasznaltak a vetés al-
kalmaval. Ez szintén szabalyellenes.

5. A noévények a kordbbi években kijuttatott és maradvanyként a talajban jelen 1év6
hatdanyagot szivtak fel. Ez utobbi kideritésére csak a kérdéses tablak talajanak
megmintdzasa utan volna lehetdség.

Tanulményunk megirasaig az igy még nincs lezarva, igy a fentiek tovabbi tisztazasra

szorulnak.

Erdekes észrevétel az is, hogy a méhészek elmondésa szerint a méhek tovabbi
pusztuldsa a mintavétel idején mar nem volt tapasztalhat6. Ezt tdmasztja ald az a
tény is, hogy az egyik méhészet megfelel6 szallitasi kapacitds hianyaban tobb napon
at tart6 vandorlassal koltozott be a kérdéses tertiletre, és az utolsd fuvarral szallitott
dllomany teljesen tiinetmentes volt.

3.3.6. Szandékos mérgezési esetek
Sajnalatosak, érthetetlenek és tobbnyire kinyomozhatatlanok azok a mérgezé-
si esetek, amelyek kapcsan valaki valamilyen sérelmét akarja megtorolni egy
embertarsan ugy, hogy annak méheit
pusztitja el. Ennek eszkozéiil tobbnyire
rovardlé szerek szolgalnak. Ilyen mér-
gezési esettel kellett szembestilniink
tavaly szeptemberben Erden (14. sz.
abra) és Pincehelyen, valamint 2014
i N 5 augusztusdban Kérmenden. A méhek
N e sk i mérgezésére haszndlt hatéanyagok és
R P00 az alkalmazott médszerek részletes
14. sz. dbra Széndékos mérgezésben elpusztult  ismertetésétdl biztonsagi okokbdl el-
méhek (A karosult felvétele) tekintiink.
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eset a Veszprém megyei

3.3.7. Méhmérgezési !
Nemesgo6rzsonyben ’
I

Igen furcsa eredményt hozott a Veszp-
rém megyei Nemesgorzsony telepiilésen
bejelentett méhmérgezés, amikor egy
mustartabla permetezésével parhuza- s
mosan azonnal tapasztalhatéak voltak  15.sz. dbra Nemesgérzsényben a frissen
amérgezés tiinetei és a csaladok legyen- ~ permetezett mustartabla talajarél gy(jtott
giilése (15. sz. abra). A mintavételi bizott- méhhullak

sag Osszehivasat kovetden a permetezést

végzd gazdasag szakemberei azt nyilatkoztak, hogy Mospilan 20 SP-t (acetamiprid
hatéanyagot) hasznaltak nappali permetezés céljabdl a mar teljes virdgzasban 1évé
tablaban, amelyet Folicur Solo (tebukonazol) gombadl§ szerrel kombinaltak. Az ana-
lizisek soran semmi olyan hatéanyagot nem talalt a laboratérium, amely papirforma
szerint feleldssé tehet$ a méhek elvesztéséért, ugyanakkor a kérdéses tablardl (illetve
a kaptdrak el6tti teriiletrél begyijtott méhhullakbdl is) csak a fentebb emlitett hato-
anyagok (acetamiprid+tebukonazol) voltak kimutathatok. Felvetddik a kérdés, hogy
vajon ennek a két hatéanyagnak a kombinacidja és nappali kijuttatasa nem jelent-e
nagyobb kockdzatot a méhekre, mint azt kordbban gondoltuk. Ennek tisztdzasat az
OMME és a NEBIH évente megtartott tdrgyaldsan fel kivanjuk vetni.

3.3.8. A sz616 ,aranyszinii sargasag” mikoplazmas

megbetegedését terjeszté amerikai sz6l6kabdca

elleni védekezéssel kapcsolatos tapasztalatok

A szdél6teriileteket veszélyeztetd igen stlyos, sok esetben az tiltetvények teljes pusztu-
lasat eredményezé mikoplazma terjesztését az amerikai sz6l6kabdca végzi.

A mikoplazma ellen iranyuld kozvetlen kémiai védekezés ma még nincs megoldva,
igy csak az emlitett kaboca rovarold szerrel torténd gyéritésére van lehetéség. A betegség
tiineteit 2013 dszén Lenti és Badacsony térségében tapasztaltdk. Ettdl fiiggetleniil az
orszag tobb termétajan inditottak meg védekezéseket a korokozo terjesztéséért felelos
sz6l6kabdca ellen. A legtobb probléma ebbdl ott adddott, ahol a sz6l6kben talajtakaro
koztes novényként példaul facéliat vetett a gazda, vagy esetleg nem volt figyelemmel
arra, hogy a permetezett sz6l6teriilet kornyékén viragzoé gyomok (példaul vaddohany,
pillangdsok stb.) viritottak. A legtobb fesziiltség Tolna megyében, Szekszard kornyékén
adédott ebbdl, ahol a szél6teriileteket képviseld hegybirok, az allat- és novény-egész-
ségiigyi hatdsag vezetdi, valamint a méhészek kozosen egyeztették az allaspontjukat
a témaval kapcsolatban. A méhészeti karok megel6zésére az emlitett kartevé elleni
védekezések ésszert, a méhészetek igényeit is figyelembe vevé technoldgidjara van
sziikség, és ennek parosulnia kell a sz8l6miivel6k folyamatos tdjékoztatasaval.
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3.4. Neonikotinoiddal csavazott

novénykulturakkal kapcsolatos vizsgalatok

Amint az ismeretes, az EU Bizottsaganak vonatkozé dontése értelmében 2013.
december 1-t8] nem lehetett forgalomba hozni olyan repce-, kukorica-, vagy napra-
forgd-vetémagot, amelyik imidaklopriddal, tiametoxammal vagy klotianidinnel van
csdvazva. Ennek értelmében 2014 tavaszatol az ilyen magok elvetése is tilos. A targyban
felroppent téves hireszteléssel ellentétben az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet
vezetése a hatdsaggal teljesen egyetértve azon az allasponton van, hogy a korabban
emlitett felfiiggesztést érinté dontést el kell fogadni, és végig kell vinni minden en-
gedmény nélkiil. Sajnos vannak olyan tagallamok az Eurépai Uni6 teriiletén, ahol a
megfeleld kiskapukat megtalalva biztositottak a gazdak szamara - sziikséghelyzeti
engedély megadasaval — az emlitett kulturdkban az egyébként felfiiggesztés alatt 4116
hatéanyagok csavazdszerként torténd alkalmazasat.

A témaban korabban tett megallapitdsainkat az elmult egy esztendében nagyon
sok vad és kritikai megjegyzés érte. Az emlitett kritikakat megfogalmazok gyakran
csusztatasokkal és valdtlan allitasokkal igyekeztek alatamasztani mondanivalo-
jukat. Ilyen cstsztatdsnak szamit az, hogy az analiziseket végzé laboratériumok
mérési érzékenysége nem megfelelé (ezzel kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni,
hogy kérésiinkre, mar évek 6ta, minden neonikotinoid hatéanyag jelenlétét 1 ppb
érzékenységgel mérik, és fel is tiintetik a vizsgalati eredményekben). A baj csak az,
hogy a vizsgalatok nem hozzdk azt a trendet, amit a méhészek egy része a szakiro-
dalmi adatok alapjan elvarna.

Tovabbi kritikdnak szamit, hogy nem értenek egyet a mintavételek médszerével
(kdzben fogalmuk sincs arrdl, hogy hol, mikor, milyen kériilmények kozott tortén-
tek példdul a novényi mintavételek). Osszekeverik a guttacios vizcseppek keresését
a novényi szovetekben taldlhaté szermaradékok meglétének analizisével. Mi ez
utdbbival foglalkoztunk, ugyanis a szermaradékoknak a friss ndvényi hajtdsokban,
virdgzatokban térténd koncentralédasarol és transzlokaciéjarél (ndvényen beliili
vandorlasardl) ir tobbek kozott a szakirodalom. Azt viszont egy esetben sem vontuk
kétségbe, hogy amennyiben a szovetek szermaradék-tartalma pozitiv, akkor a gutta-
ci6s vizcseppekben valé megjelenésnek nincsen jelentésége. Ezeket kovetden pedig
az a kérdés tisztdzando, hogy a laboratdriumokban beallitott kisérleti koriilmények
kozott nevelt névények és az tizemi méretekben dltalunk mért és tapasztalt adatok
kozotti kiilonbségeknek mi az alapjuk. Mit lehet mondani akkor, ha egy napraforgé
viragzasanak idején tapasztalt elhullas vizsgalatakor foszforsavészter vagy piretroid
hatéanyag jelenléte igazolhaté a novényekbdl és a méhekbdl egyarant? Mi a valasz
arra, hogy egyes méhészetek tobb éven keresztiil vandorolnak neonikotinoiddal
csavazott kulturdkra, és nem pusztulnak el, masok pedig, akik egyébként, nem biz-
va az OMME munkatdrsainak szakértelmében, vizsgalni sem engedik a méheiket,
meg vannak gy6zddve arrdl, hogy a tapasztalt rendellenességek a neonikotinoiddal
csavazott kultirak hatasan alapulnak?
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A problémaval kapcsolatosan még csak annyit: az OMME vezetése minden hi-
resztelés ellenére nem allitja azt, hogy ezek a vegyiiletek nem veszélyesek a méhek
szamara, errdl sz6 sincs, ugyanakkor tisztaban kell lenni a kovetkezokkel:

1. A magyar mez6gazdasag sok tényezében kiilonbozik az EU azon tagallamainak
mezdgazdasagatol, ahol a neonikotinoidokkal kapcsolatos méréseket a kozelmultban
lefolytattdk. Mas a klimank, a csapadékviszonyaink, és akdrmennyire is nehéz ezt
tudomasul venni, a kortani és a kartevok fellépésével kapcsolatos teend6k miatt a
vetésvaltas sziikségszertisége mar nem kérdés a hazai gazdalkodok tobbségének
szdmara. A baj csupan az, hogy a polifag (tobb tapnovényi) kartevok lekiizdése
ellen valtozatlanul sziikség van valamilyen eszkozre.

2. Az EU ésahazai mez6gazdasdg kozotti parhuzam megvonasanal sokkal nagyobb
hibanak szamit az USA és a hazai mez6gazdasag 6sszehasonlitdsa, ugyanis ott
egészen masok a termelési szokdsok, a koriilmények és a termeldk tevékenységét
iranyit6 szabdlyozdérendszerek, mint idehaza. Erre az egyik legjobb példa az, hogy
az egyik internetes portdl a sz6ja USA-ban torténd neonikotinoidos csavazasanak
negativ hatasairél ir, ugyanakkor hazai kériilmények k6zott termelt sz6ja esetében
ez nem is volt soha engedélyezve, és a cikk irdja azt is elfelejtette kozolni az
olvaséval, hogy a majdnem 4 000 000 hektar hazai vetésteriiletbél ndlunk a széja
csak 20 000 hektarral részesedik...

3. Magyarorszagi koriilmények kozott a kdzelmultban nyilvanossagra hozott adatok
alapjan elmondhaté, hogy a mintavételeket végzé szervezetektdl fiiggetleniil
nem sikeriilt mdsoknak sem tobbet igazolni példaul a viragporok szermaradékai
tekintetében, mint nekiink.

4. A csavazassal kijuttatott neonikotinoidoknak a névények viragzathoz kozeli
leveleiben és esetleg a viragzatokban val6é megjelenése hazai koriilmények kozott
évjarattol fiigg, és egydltalan nem térvényszer(i. Gyakoribb az eléfordulds a rovid
tenyészidejli szuperintenziv koriilmények kozott tartott novények esetében (példaul
ontozott csemegekukorica, lasd Dunaegyhaza, 2013), vagy olyan évjaratokban, mint
a 2013. évi, amikor a késéi kitavaszodas, a belvizes tablak miatt a vetés tobb hetet
késett ugyan, de a névények a viragzas idejére a lemaradast szinte teljesen behozva,
avetéshez képest rovidebb id§ alatt jutottak el a viragzasig, mint az atlagos években.

A téma folytatasaként a tavalyi évben végzett vizsgdlataink befejezésérol szeretnénk

beszamolni.

3.4.1. A Baranya megyei Egyhazaskozar teleptilésen
tapasztalt méhmérgezés lehetséges okai
Akik a tavaly megjelent tanulmanyunkat olvastak, bizonyara emlékeznek arra, hogy
az eset kapcsan gy(ijtott mintaink analizise még nem fejez6dott be teljesen, igy most
kozoljiik az eset végleges értékelését.

A kdrosult méhésztarsunk elmondasa szerint 2013 tavaszan a méhek fejlédésével
aprilis masodik feléig nem volt semmi probléma. Ezt kévetSen viszont ahelyett, hogy a
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méhcsalddok erételjes fejlédésérél lehetett volna beszamolni, egyre inkabb a gyengiilés
jelei voltak érzékelhet6k. A folyamat a napraforgé viragzasanak kezdetére teljesedett
ki igazabol, akkor kaptunk értesitést a problémardl, és szalltunk ki a helyszinre.

Mintakat vettiink a méhész telephelyén a méhekbdl, 1épekbdl, mézbdl, viragpor-
bdl, miilépekbdl és a kdrnyezd novénykulturakbol (kukorica, napraforgé, borso).

A vizsgalatok az alabbi eredményeket mutattak. A megmintazott négy napra-
forgétablabdl haromnal volt igazolhat6 a névények neonikotinoid- (tiametoxam-)
szennyezettsége. Ezek koziil egy esetben talaltunk a tanyérban szermaradékot (0,004
mg/kg mértékben), valamint harom tablabol a begyjtott levélmintak mutattak pozitiv
adatokat (0,004-0,01-0,015 mg/kg mennyiséget). A teriileten végzett technoldgiai
ellenérzések kimutattdk, hogy mindegyik tablaban alkalmaztak neonikotinoiddal
végzett csavazast. Utananéztiink annak is, hogy a szennyez&dés nem permetszer-ere-
detd, és nem is a talajbol keriilt be a ndvényekbe.

Egyébként a megmintazott négy napraforgétabla viragzatabdl kettében semmilyen
gombadlé sem volt igazolhatd, a harmadikban pedig csak a permetszerként kijuttatott
(méhekre nem jeloléskoteles) gombaolSk (fluziazol és boszkalid) voltak mérhetéek.

A méhészet kozelében taldlhat6 kukorica- és borsdtablak sem keriilték el a
figyelmiinket, amelyek koziil a kukoricaban szintén a fluziazol volt detektalhato,
mig a borséban tau-fluvalindtot mutattuk ki. Ez utébbi a méhészek altal jol ismert
Mavrik hatéanyaga, szintén méhekre nem jeloléskoteles besorolasu.

A méhészetbdl gytijtott mintak (méz és virdgpor) semmilyen rovar6lé hatéanya-
got nem tartalmaztak, viszont a lépek némelyikében bifentrin (ez mdr egy tobb éve
betiltott, méhekre kifejezetten veszélyes besorolasu piretroid) volt jelen 0,011 mg/
kg mennyiségben, amihez egy, a méhekre nem jeloléskoteles, de a piretroidokkal
esetenként szinergista (tehdt a piretroidok mérgez6 tulajdonsdgait erdsité) hatasa
fluziazol 0,012 mg/kg mennyiségben parosult.

Avizsgalt négy darab méhminta mindegyike mentes volt a szermaradékoktdl.
A Kkoértani elemzések atkafert6zést nem talaltak egyik mintaban sem, ugyanakkor
a méhekrdl el kell mondani, hogy sulyos nozémafertézottséget mutattak, és a
csaladok legyengiilése folyamatosan jelentkezett.

Két esetben vizsgaltuk a méhészetben rendelkezésre allé miilépek szermaradékait
is, amelyek koziil az egyikben klorpirifosz, klérfenvinfosz és DEET volt kimutathato.
Ezek koziil a klorpirifoszt mar nem kell bemutatni, a DEET valdsziniileg a mii-
léplizemben térténé molytalanitds eredménye, a klérfenvinfosz pedig egy spanyol
nyelvteriileten hasznalatos atka6lé szer maradéka lehet. A masik miilépminta sem volt
mentes a kuriézumnak szamité hatéanyagoktol, DDT-t és lindant taldltunk benniik
(ezek mindegyike a mar nem hasznalhaté klérozott szénhidrogének kézé tartozik),
ugyanakkor ebben a mintdban is igazolhato volt a molytalanitasra hasznélt pipero-
nil-butoxid, ami elképzeléseink szerint szintén miilépiizem-eredet(i szennyezddés lehet.
Osszegezve a problémat, Egyhdzaskozaron a kovetkezd torténhetett:

1. Aprilis derekan a méhészet melletti borsét vélhetéen bifentrinnel kezelték. Erre
abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a borsé tulajdonosanak permetezési napléja
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egyéb szempontbdl is kifogasolhatd. A méhek a borsé levelérdl begytjott vizzel
mérgezédhettek els6 korben.

2. A napraforgétablak neonikotinoid-szennyezettsége és a viragzast megel6z6en
kivalasztott folyadékcseppek hatéanyag-tartalma adhatta meg a méasodik 16kést
a csalddok legyengiiléséhez, amit a névények levelein talalhatd béna, ropképtelen
méhek jelenléte is igazol, ugyanis a méhek a napraforgét mar a viragzast megel6zéen
intenziven jartak, hulldkat ekkor a tdblakon beliil is lehetett latni. A csaladok
tovabbi legyengiiléséhez a mérgezések kapcsan kialakult sulyos nozémafert6zés
is hozzajarulhatott.

3. A napraforgé viragzasanak idején viragporszeddvel gytjtott, valamint a letarolt
méhkenyérbél kinyert viragpor elemzése soran kideriilt, hogy a csavazasra hasznalt
hatéanyag nem talalhaté meg benniik. Az emlitett mintakat faji szempontbol is
ellendriztiik, zémében kukorica- és napraforgd-pollenszemcsék voltak benniik.

4. Lehetett-e koze a miilépek szennyezettségének az emlitett folyamathoz? A valasz
egyértelmiien nem, ugyanis a csaladok nem voltak olyan allapotban, hogy lehetett
volna épittetni velitk. A miilépek szennyezettségi adatai (klorfenvinfosz, lindan,
DDT) egyértelmiien mutatjak, hogy a kiilféldi eredetii viaszok importja milyen
sulyos problémakat rejt magaban.

Felmeriil a kérdés, hogy mi lett a méhészet tovabbi sorsa. Szerencsére a gondos be-

avatkozasoknak koszonhetSen az allomanyt meg lehetett menteni, és a kovetkezo

évben sikeriilt a méheket termelésbe fogni.

3.5. Szermaradékok vizsgalata a vetett

és az arvakelési repcékben

Az idei évben is folytattuk a repcék tavasszal mérhetd szermaradékainak ellenér-
zését. Ennek érdekében marcius utols6 napjaiban megmintaztuk a vetett és a tavaly
betakaritott teriiletek arvakelését. Mintaztuk a talajt, az elvetett és az drvakelésbél
visszamaradt télevélrézsas novényeket, és ahol volt, ott megmintdztuk a tdblakban
Osszegyllt pocsolyak vizét is. A vetett teriiletek mindegyikén tortént rovardld szeres
beavatkozds a mintavételt megel6z6 napokban. A névénymintakat az alabbi médon
dolgoztuk fel: kiilonvalasztottuk a gyokerekrél lemosott talajt, a gyokérzetet és a zold
novényi részeket. A mintak begytijtése minden esetben a hajnali sziirkiiletben tortént,
és még aznap délelStt dtadtuk Sket a vizsgalatokat végzé laboratériumnak. Osszesen
harom kiilonboz6 tablaban elvetett repcét és két korabbi arvakelést ellendriztiink,
vizmintédkat a harom vetett teriilet koziil kettGben és az egyik arvakelésti tablaban
gyUjtottiink. Minden mintat szlirdvizsgalatnak vetettiink ala, igy mod nyilt arra,
hogy a tablakba akar tobb évvel korabban kijuttatott hatéanyagokat is ellendrizni
tudjuk. A vizsgalatok az alabbi eredményeket hoztak:
1. A vetett repcék zold névényi részei csupan azokat a permetszerként alkalmazott
hatéanyagokat tartalmaztak, amelyek a gazdaktol begyijtott informaciok alapjan
elvarhatdk voltak. Ennek megfelel6en klorpirifosz, cipermetrin, lambda-cihalotrin
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volt mérhetd a rovardlé szerek koziil a novényekben. Ehhez csatlakoztak azok a
gombadldk, amelyeket szintén permetezéssel juttattak ki.

2. Avizsgalt névények gyokerei a z6ld novényi részekben meghatarozott hatéanyagok
jelenlétét igazoltak. Az arvakelésii repcék gyokérzetében egy esetben talaltunk
tebukonazol (gombadlé szer) hatéanyagot, de ez a talajban is jelen volt.

3. A talajok szennyezettsége az aldbbiak szerint alakult:

a) A vetett repcék talaja tartalmazta a kordbban kijuttatott permetszer-
hatoéanyagokat, ugyanakkor kiilénb6z6 mértékben a csavazasra alkalmazott
tiametoxamot, valamint annak bomlastermékét, a klotianidint. Az &sszes
tiametoxam mennyisége 0,009; 0,012; 0,055 mg/kg értékeket mutatott.
Erdekes, hogy egy talajmintaban (a tavaly észleltekhez hasonléan) DDT-
bomlastermékeket sikeriilt talalnunk.

b) Az drvakelésu teriiletek talajaban viszont neonikotinoidok mar nem voltak
kimutathatok, annak ellenére, hogy ezekre a teriiletekre korabban vetettek olyan
repcéket, amelyeket csavaztak az emlitett készitményekkel. A talajban itt ,,csak” DDT-
bomlastermékek és egy esetben a mar szintén emlitett tebukonazol volt detektalhato.

4. Atabldkbol begyijtott harom vizminta eredménye viszont igen érdekesen alakult,
ugyanis a vetett repcékbdl gytijtott vizmintak egyike és a tavaly betakaritott tabla
szegélyébdl gyujtott vizminta is tartalmazott tiametoxamot, vagyis a vetémag
csavazasara hasznalt neonikotinoidot. Ennek mennyisége 0,034 mg/kg volt a
betakaritott repce belvizes foltjdban, a targyévi repcében pedig 0,055 mg/kg volt.
Megjegyezziik, hogy a repcék esetében 2013 6szén még volt legalis lehet6ség arra,
hogy ilyen médon kezelt magokat vessenek el a gazdak. Az emlitett hatéanyagok
kisérdjeként sajnos a vetett tablak belvizes foltjai is titkrozték a permetezéssel
kijuttatott szerek hatdanyagait, ugyanis klorpirifosz és cipermetrin volt benniik
béséggel. Ami még emlitésre mélto, az a kovetkez6: régi idok emlékeként a mar
elébb emlitett DDT-metabolitok lindan- és a gyomirté szerek koziil az atrazin
bomlastermékei is megtalalhatok voltak a vizmintak kozil kettében.

Osszességében tehit elmondhat6, hogy a permetezéseket kovetd mintavételek a kijut-
tatott hatéanyagokon tul olyan szennyez6 anyagok jelenlétét is igazoltak, amelyekre
nem is szamitottunk. Ezt részletezve az alabbiak allapithatok meg:

A neonikotinoidok k6z¢é tartozé csavazdszerek tavaszra a vetett névényekbol
kimosddnak, sem a névények z6ld részeiben, sem a gyokérzetekben nem mutathatok
ki, és ez igaz a masodéves (arvakelésii) repcékre is.

A neonikotinoid hatéanyagok eléforduldsa tavasszal a vetett (targyévi) repcék
talajaban és a belvizes foltokban detektalhato, itt viszont megtalalhatdk azok a per-
metszer-hatéanyagok is, amelyeket a gazdak a vetett repcékre juttattak ki, valamint
azok a kldrozott szénhidrogének (DDT, lindan) és triazinszarmazékok, amelyek
kijuttatasat tobb évtizeddel korabban végezték.

A repcében, a napraforgéban és a kukoricaban alkalmazhatd rovarol szereket, azok
hatéanyagait és méhveszélyességi besorolasat a 12-13-14. tablazatok tartalmazzak.
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12. tabldzat A repcében haszndalhaté rovarél6 szerek

Hatéanyag Kereskedelmi név Méhveszélyesség Megjegyzés
Permetszerek

indoxakarb Avaunt 150 EC Kifejezetten kockdzatos.
tiakloprid Biscaya Nem jeldléskoteles.

tiakloprid (alypso 480 EC Nem jeloléskteles.
béta-ciflutrin Bulldock 25 EC Kifejezetten kockdzatos.
cipermetrin Cyperkill Max Kifejezetten kockdzatos.
cipermetrin Cyperkyll 25 EC Kifejezetten kockazatos.
klérpirifosz (yren EC Kifejezetten kockdzatos.
klorpirifosz Alligator Kifejezetten kockdzatos. |
pimetrozin Chess Kifejezetten kockdzatos.
cipermetrin Cythrin 250 Kifejezetten kockdzatos.
cipermetrin Centris 250 EC Kifejezetten kockdzatos.
klorpirifosz-metil + cipermetrin Daskor Kifejezetten kockdzatos. | Uj
deltametrin Deca 2,5 EC Kifejezetten kockdzatos.
deltametrin Delta Super Kifejezetten kockdzatos.
deltametrin Disha 2,5 EC Kifejezetten kockdzatos.
deltametrin Decis Mega Mérsékelten kockazatos.
alfametrin Fendona 10 EC Mérsékelten kockdzatos.
zéta-cipermetrin Fury 10EV Kifejezetten kockdzatos.
foszmet Imidan 50WP Kifejezetten kockdzatos.
acetamiprid + lambda-cihalotrin Inazuma Mérsékelten kockazatos.
lambda-cihalotrin Karate 2,5WG Mérsékelten kockdzatos.
lambda-cihalotrin Karate Zeon 5CS Mérsékelten kockazatos. | mikrokapszulds
alfametrin King 10F Mérsékelten kockdzatos.
fluvalindt Mavrik 24 EW Nem jeldléskteles.
lambda-cihalotrin Markate 50 Mérsékelten kockézatos.

acetamiprid

Mospilan 20 SP

Nem jeldléskoteles.

acetamiprid

Mospilan 20 SG

Nem jeloléskoteles.

uj

klorpirifosz + cipermetrin

Nurelle D 50/500EC

Kifejezetten kockazatos.

pimetrozin

Plenum

Kifejezetten kockdzatos.

klorpirifosz

Pyclorex Neo

Kifejezetten kockazatos.
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klorpirifosz Pyrinex 25 CS Kifejezetten kockdzatos.
Pyrifosz 25 CS Uj
Pyrinex Supreme Uj
gamma-cihalotrin Rapid (S Mérsékelten kockdzatos.
klorpirifosz-metil Reldan 22 EC Kifejezetten kockdzatos.
klorpirifosz-metil + cipermetrin Roksa Kifejezetten kockazatos.
cipermetrin Sherpa Kifejezetten kockdzatos.
acetamiprid Spilan 20 EC Nem jeloléskdteles.
eszfenvalerat Sumi-Alfa 5 EC Mérsékelten kockdzatos.
lambda-cihalotrin Kaiso EG Mérsékelten kockdzatos. | mikrokapszulds
klorpirifosz Durshan Delta CS Kifejezetten kockdzatos.
klérpirifosz Dursban 480 EC Kifejezetten kockdzatos.
acetamiprid Gazelle 20 SP Nem jeloléskoteles.
acetamiprid Gazelle 20 SG Nem jeldléskdteles. Uj
lambda-cihalotrin Karis 10 CS Mérsékelten kockdzatos. | Gj
klérpirifosz-metil Megatox 22 EC Kifejezetten kockdzatos. | Uj
lambda-cihalotrin Nagomi Mérsékelten kockdzatos. | Gj

13. tdbldzat A napraforgoban hasznalhaté rovarol6 szerek

Hatéanyag Kereskedelmi név Méhveszélyesség Megjegyzés
(savazoszerek, talajfertotlenitok

klorpirifosz Cyren EC Kifejezetten kockdzatos. | talajfert6tlenitd
klérpirifosz Kentaur 5G Nem jeloléskdteles. talajfert6tlenitd
klorpirifosz Pyclorex Neo Kifejezetten kockdzatos. | talajfertdtlenitd
klorpirifosz Pyrinex 48EC Kifejezetten kockazatos. | talajfertdtlenitd
klérpirifosz Alligator Kifejezetten kockdzatos.

teflutrin Force 10 CS (1,5G) Nem jeloléskdteles. talajferttlenit6
Permetszerek

tiakloprid Biscaya Nem jeldléskoteles.

tiakloprid (alypso 480 EC Nem jeloléskoteles.

deltametrin Decis Mega Mérsékelten kockdzatos.

lambda-cihalotrin + pirimikarb Judo Kifejezetten kockdzatos.

lambda-cihalotrin Karate 2,5 WG Mérsékelten kockazatos.
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lambda-cihalotrin Karate Zeon 5 (S Mérsékelten kockézatos.
pirimikarb Pirimor 50 WG Nem jeldléskdteles.
gamma-cihalotrin Rapid €S Mérsékelten veszélyes.
indoxakarb Steward 30 DF Mérsékelten veszélyes.
lambda-cihalotrin Kaiso EG Mérsékelten veszélyes.
tau-fluvalindt Mavrik 24 EW Nem jeldléskoteles.
lambda-cihalotrin Karis 10 CS Mérsékelten kockdzatos.

14. tdabldzat A kukoricaban hasznalhato rovarolé szerek

Hatéanyag Kereskedelmi név Méhveszélyesség Megjegyzés
Talajfertétlenitok
merkaptodimetur Mesurol 500 FS fritlégy ellen

teflutrin Force 10 CS (1,5G) Nem jeldléskteles. talajfertétlenitd
klérpirifosz (yren EC Kifejezetten kockdzatos. | talajfertdtlenitd
klorpirifosz Alligator Kifejezetten kockazatos. | talajfertétlenit6
klérpirifosz Dursban Delta Kifejezetten kockdzatos. | talajfertdtlenitd
klérpirifosz Durshan 480 EC Kifejezetten kockdzatos. | talajfert6tlenitd
lambda-cihalotrin + klorantraniliprol | Ampligo Nem jeldléskdteles. (savazé
teflutrin Force 10CS(1,5G) Nem jeldléskdteles. talajfertdtlenité
klérpirifosz Pyclorex neo Kifejezetten kockdzatos. | talajfert6tlenitd
klérpirifosz Pyrinex 480 EC Kifejezetten kockdzatos. | talajfert6tlenitd
klorpirifosz Kentaur 5 G Nem jeloléskoteles. (sdvdzo
klérpirifosz Cyren EC Kifejezetten kockdzatos. | bogar
béta-ciflutrin Bulldock 25 EC Kifejezetten kockdzatos. | Uj

tiakloprid Biscaya Nem jeldléskateles. bogdr
klérpirifosz Dursban 480 EC Kifejezetten kockdzatos.

kidrpirifosz Dursban Delta (S Kifejezetten kockdzatos. | bogdr
tiakloprid Calypso 480 SC Nem jeloléskdteles. bogér
cipermetrin Cyperkill Max Kifejezetten kockazatos. | bogdr
klérpirifosz Durshan 480 EC Kifejezetten kockdzatos. | bogdr
alfa-cipermetrin Fendona 10 EC Mérsékelten kockazatos.

alfa-cipermetrin Force 10CS (1,5 G) Meérsékelten kockdzatos.

zeta-cipermetrin Fury 10EW Kifejezetten kockdzatos. | bogdr
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lambda-cihalotrin Karate 2,5 WG Mérsékelten kockdzatos. | bogdr
lambda-cihalotrin Karate Zeon 5 (S Mérsékelten kockdzatos. | bogdr
acetamiprid Mospilan 20 SP (20 SG) Nem jeldléskateles. bogdr
klérpirifosz Pychlorex 480 EC (Neo) Kifejezetten kockdzatos. | bogar
klérpirifosz Pyrifosz 25 CS Kifejezetten kockdzatos. | bogar
klérpirifosz Pyrinex 25 CS (48 EC) Kifejezetten kockdzatos. | bogdr
indoxakarb Steward 30 DF Mérsékelten kockdzatos.
eszfenvalerat Sumi Alfa 5 EC (5 EW) Mérsékelten kockdzatos. | bogdr
deltametrin Decis 2,5 EC Meérsékelten kockdzatos.
deltametrin Decis Mega Mérsékelten kockazatos.

Bacillus thuringiensis Dipel ES (DF) Nem jeloléskdteles.

metoxifenozid Runner 2F Nem jeldléskoteles.

Trichogamma pintoi + T. evanescens | Trichloplus Nem jeldléskoteles.
lambda-cihalotrin Kaiso EG (Garden) Mérsékelten kockdzatos.
indoxakarb Avaunt 150 EC Kifejezetten kockdzatos. | bogdr
acetamiprid Gazelle 20 SP (20 SG) Nem jeldléskteles.
klorantraniliprol Coragen20 SC Kifejezetten kockazatos.
metoxifenozid Strip 10 2F Nem jelléskdteles.

acetamiprid + lambda-cihalotrin Inazuma K1 Mérsékelten kockdzatos.
alfa-cipermetrin King 10 F Meérsékelten kockdzatos.
acetamiprid Spilan 20 SG Nem jelcléskoteles.
lambda-cihalotrin Karis 10 CS Mérsékelten kockdzatos. | Uj
klorpirifosz + béta-ciflutrin Pyrinex Supreme Kifejezetten kockdzatos. | (j
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4. Eredmények, kovetkeztetések

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretén beliil a 2013-2014. években elvégzett
munka igen szertedgazo volt. Foglalkoztunk az idei évben tapasztalhato atkagradacio
kialakuldsdnak okaival, ezen beliil azzal az igen kivételes helyzettel, amely az elmult
évek id6jarasi korilményei sajatos alakuldsanak koszonhetden lépett fel.

Vizsgalataink kiterjedtek a haszndlatban 1év6 atkaol6 szerekkel kapcsolatos legujabb
tapasztalatokra, amelyek koziil igen sajnalatos modon példakkal tudtuk illusztrélni,
hogy mind a hangyasav, mind a timol, mind pedig az amitrdz alkalmazdsa soran
lépnek fel olyan mellékhatasok, amelyek negativ hatassal lehetnek az eredményes
méhészkedés folytatasdra.

Az atkaktdl szeptember elejére mentesitett allomanyok koziil egyben mértiik
a visszafertézés mértékét, ezen belill sikeriilt bizonyitani, hogy a visszafert6z8dés
kapcsan a csaladokba bejutott atkak mennyisége tobbszorésen meghaladhatja a
szeptember elejéig elpusztitott atkak osszes létszamat.

Mértitk a méhészeti termékek és alapanyagok (példaul milépek) kémiai szeny-
nyezettségét, amivel kapcsolatban elmondhaté, hogy az idei mintdink az atkaold
szerek szempontjabdl alacsonyabb értékeket mutattak, ugyanakkor lattuk azt is,
hogy a kiilfoldi eredeti viaszokbdl gyartott miilépek olyan, hazankban nem hasz-
nalatos hatdanyagokat (DDT, klérfenvinfosz stb.) tartalmaznak, amelyek jelenléte
semmilyen szempontbdl nem kivanatos. Tovabbra is felmeriil a kérdés, hogy mekkora
amiilépgyarto izemek felel6ssége abban, hogy bizonyos molyirté hatéanyagok (pi-
peronil-butoxid, DEET) megjelennek a vasarolt miléptételekben. Ez a kérdés azért
is jelentds, mert 2014 nyaran két méhmérgezés folyaman gyijtott méhmintaban is
csupan a piperonil-butoxid (tehat egy molyirtdszer-hatéanyag) volt kimutathato.

A NEBIH és a Magyar Novényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamara munka-
tarsaival tovabb folytattuk azokat az ellenérzéseket, amelyek segitségével a virag-
z6 kulturdk rovarolé szerekkel valé szennyezettségét kivantuk feltérképezni. Az
eredmények alapjan kilenc gazdalkodé esetében kellett hatésagi eljarast inditani és
biintetéseket kiszabni. A korabbi évek kitarté ellenérzéseinek eredményeként idén
és tavaly mar jelentds javulas volt tapasztalhaté a repce névényvédelmi technolégi-
djaban, ugyanakkor sajnos ez nem mondhat6 el a gytimélcsésok esetében, ahol még
sok helytitt kell tapasztalnunk visszatéré mérgezési eseteket. A jovére végrehajtandé
ellenérzéseinket ezeknek az eredményeknek a figyelembevételével fogjuk tervezni.

Uj probléma és sok fesziiltség forrasa lehet a sz8l6teriileteken megjelent aranyszint
sargasagot okozé mikoplazma terjedését segité amerikai sz6l6kabdca elleni véde-
kezés megkezdédése. A targyban egyeztetni kell a sz6lészeti és a méhészeti érdekek
érvényesitése céljabol, ehhez csatlakozva fel kell vilagositani a sz6l6termelSket a
védekezéseket érinté méhvédelmi szabdlyok betartasarol.



Vizsgaltuk a repcék tavasszal mérheté névényvédészer-szennyezettségét, aminek
keretén beliil kideriilt, hogy a csavdzasra hasznalt neonikotinoidok a névényekbdl
kimosédva a talajban tavasszal még megtalalhaték, de nagy valdszintiséggel a
csapadékvizzel tavoznak a teriiletrdl, ugyanis a késébbiekben a talajokbol mar
nem mutathatdk ki. A talajban jellemz6 egyéb, régi szennyezddések (DDT, lindén,
atrazin) még mindig megtaldlhatok talajainkban.

A novényvédelmi karesemények kozott kiilon fejezetet képez az idei év negativ
szenzacidja, a gyartasi hibaval hazankba kerilt fipronilszennyezett gombaold szer
kijuttatasa soran észlelt méhmérgezések sorozata. A karosult méhészek érdekeinek
képviseletében az OMME aktiv szerepet kivan vallalni, remélhetdleg sikerrel.

Osszefoglalas

Az elmult koltségvetési id6szakban elvégzett munkank segitségével Gjabb adatokat
talaltunk arra, hogy a hazai méhészetekben tapasztalt pusztulasok kivédéséhez
alapvet8en a megnovekedett méhstirtiség és az ezzel 9sszefiiggésben 1évé méhegész-
ségiigyi kérdések allnak. A 2013-2014 telén tapasztalt méhveszteségeket viszont az
emlitetteken ttl a betarolt élelem rossz minésége és bizonyos esetekben a kaptarakban
alkalmazott gyégyszerek nem vart mellékhatdsai is okozhattak.

A magas méhsiiriiségi adatok mellett idén az atkak létszamanak exponencialis
névekedésével megnott a jelentsége az egységes védekezési gyakorlatnak. Ezeknek
a védelmi megoldasoknak a segitségével 3szre egyes teriileteken sikeriilt elérni, hogy
ahazai méhalloméanyok egy részében csokkenjen az atkak létszama, mas teriileteken
viszont az atkak korai elszaporodasanak kovetkeztében meglepetésszert legyen-
giilések, sok esetben csaladpusztuldsok kovetkeztek be mar 2014 augusztusaban és
szeptemberében. A kudarcok okainak tisztazasa érdekében vizsgaltuk, és tovabbra
is vizsgalni fogjuk az alkalmazott védelmi technoldgiat, valamint a felhasznalt ké-
szitmények mindségét is.

Az elvégzett kémiai analitikai vizsgalatok ismételten ramutattak arra, hogy egyes
esetekben mekkora jelentdsége lehet a viaszimporttal hazankba bekeriilé miilépek
szennyezettségének, amit csak fokoznak az évek sordn felhasznalt atkaolé szerek,
valamint a novényvédelmi tevékenység altal alkalmazott vegyiiletek kaptarakba
torténd bejutdsa.

Az idén is folytattuk a hatdsaggal és a névényvédelmi szakemberekkel k6zosen
elvégzett mintavételezési kampanyunkat. A hosszu évek alatt végrehajtott munkank
eredményeként elmondhatd, hogy bizonyos kulturdkban (lasd repce) elérelépés ta-
pasztalhat6 a novényvédelmi fegyelem kérdésében. Sajnos a gytimolcskultirakban
ugyanezt a kedvezd tendenciat nem latjuk, de az mar kdrvonalazodik, hogy a kitlizott
cél érdekében mely foldrajzi teriiletekre koncentraljuk a tovabbi mintavételeket.

Befejeztiik egyes, a 2013. évben megkezdett mérgezési esetek végsé értékékelé-
sét, aminek kovetkeztében elmondhato, hogy példdul az Egyhazaskozar térségében
tapasztalt stlyos legyengiilés mogott tobb hatéanyagnak (koztiik a csavazoszerként
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alkalmazott neonikotinoidoknak, valamint az 4prilis masodik felében kijuttatott
egyéb permetszereknek) az egyiittes hatasat lehetett tapasztalni. A neonikotinoidok-
nak a novények virdgzataiban torténé megjelenése viszont fiigg a novények fejlédési
gyorsasagatol, a csapadékviszonyok alakulasatol.

Az idei esztendd negativ szenzaciéjanak szamit az a mérgezéssorozat, amelynek
kapcsan egy, a méhekre nem jeloléskoteles hatéanyagnak a méhekre kifejezetten
kockdzatos masik hatéanyaggal valé szennyezédése tortént meg. Az eset kapcsan
karosodott tobb mint 6tven méhészet tigyének felkaroldsaval egyesiiletiink igyekszik
segitséget nyujtani a bajbajutottak szamara.

Az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet dltal a méhegészségiigyi, kornyezetter-
helési monitoringvizsgélatok terén a 2013-2014. kéltségvetési évben elvégzett munka
eredményei alapjan el kell mondani, hogy a hazai méhstiriiségi adatok ismeretében
mindent el kell kévetni annak érdekében, hogy a méhészetekben tapasztalt kdrtani
helyzet javuljon, ugyanis ez a zdloga annak, hogy az 4gazat meg tudjon felelni az
elkovetkezendd években jelentkez6 ujabb kihivdsoknak.
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15. tdbldzat A Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretén
beliil vasarolhato készitmények listaja

A hatéanyag
tipusa

A készitmény
hatéanyaga

A készitmény
markaneve

Megjegyzés

Hasznalattal kapcsolatos javaslat

Gyagyszer/
gyogyhatasi

Szintetikus
hatéanyagok

Amitraz

Apivar

Mianyag
lapka

Napraforgé-virdgzast kovetden 6 héten keresz-
tiil, ezutdn el kell tavolitani a kaptarhl.

gyogyszer

Apiwarol

Fiistoldtab-
letta

Fiasitdsmentes iddben ellendrzés céljabol.

gyogyszer

Biowar 500

Mianyag
lapka

Napraforgé-virdgzést kdvetden 6 héten
keresztiil, ezutdn el kell tévolitani a kaptarbol.
Eredményességét tekintve kételyek meriiltek
fel, amit jelenleg is vizsgalunk.

gyogyszer

Varratraz

Fiistoldcsik

Vegetdcids idében (kiilondsen augusztusban)
sorozatfiistolésre, szeptember végén—oktdber
elején a,vandor” atkak lekiizdésére.

gyogyszer

Varidol

Fiistoldcsik

Vegetdcids idében (kiilondsen augusztusban)
sorozatfiistolésre, szeptember végén—oktober
elején a,véndor” atkak lekiizdésére.

gyogyszer

Varroachet

Fiistoldcsik

Vegetacids idében (kiilondsen augusztusban)
sorozatfiistolésre, szeptember végén—oktdber
elején a,vandor” atkak lekiizdésére.

gyogyszer

Kumafosz

Perizin

Oldat

Csurgatdsos zdrokezelés céljra kifejlesztett
készitmény. A Iépekben maradando
szermaradékot okoz, ezt intenziv épittetéssel
védhetjiik ki.

gyogyszer

Flumetrin

Bayvarol

Miianyag
lapka

Napraforgé-virdgzst kdvetden 6 héten
keresztiil, ezutan el kell tavolitani a kaptarbol.
FIGYELEM! A készitmény alkalmazésa
folyaman a harmadik hetet kovetden célszeri
amitrazkiegészitést adni (pl. egy fiistolési soro-
zattal kiegésziteni a készitmény hatdsét).

gyogyszer

Szerves
savak

Oxalsav

BeeVital Hive
Clean

Oldat

Vegetdcids idében legaldbb 3 ismétléshen
alkalmazva az atkdk elleni kezelések
KIEGESZITESERE. Hatékonysaga a zarokezelés
alkalméval jobb, mint a fiasitassal rendelkezd
csalddoknal, ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a zdrokezelés céljara alkalmazhatd egyéb
készitmények ennél jobb hatékonysaguak.
Propolisztermelés ideje alatt viszont minden-
képpen ezt a készitményt javasoljuk haszndlni.
A propoliszszedd racsok elvétele utdn ugyan-
akkor azonnal sziikséges a készitmény hatésat
amitrazzal kiegésziteni.

gydgyhatdsu

Dany’s Bie-
nenWohl

Oldat

Alkalmazasa a BeeVital Hive Cleannel
megegyezd.

gydgyhatast

Api Ox

Oldat

Kimondottan zarékezelés céljéra alkalmazhato.
Akijuttatdst kovetden a lépeken és a keretléce-
ken fehér foltok jelennek meg (oxélsavkivalds),
ez csupdn esztétikai probléma.

gydgyhatdsu

Api-Bioxal

Por

Oxdlsavas szublimacié céljara, illetve
oxdlsavoldat készitésére alkalmas. Altaldban
zarékezelés elvégzésére javasolt.

gyogyszer
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Kaptéron beliili parologtatsra. A kijuttatéshoz
haszndlt hordozd lehet a, Nasselheider”
pérologtatéberendezés, vagy hézilag készitett
egyéb eszkoz (CD-tok, mosogatdszivaccsal).
FIGYELEM: ez a készitmény tulsagosan nagy
melegben (30°C felett) komoly karokat

Hangyasav old okozhat a méhcsalddban. Nyari alkalmazdsa .
60%A.U.V. a Magyarorszdgon nem javasolt. Hasznélata gyogyszer
csak szeptember 10. utan biztonsdgos. Hiivds,
csapadékos iddjéras esetén a parolgds nem
megfeleld, ezért hatdsa elmarad az elvarhatd
szinttdl. Balesetveszélyes, mard hatdsu,
Szerves kellemetlen illatd anyag, alkalmazésakor
savak Hangyasav gumikeszty( és szemiiveg hasznélata javasolt.
Hangyasav e Lt -
ésjod (két- Hasznélata kdzben nagyon sok mellékhatds
Nosestat .| Iépett fel. Tobb méhész nydjtott be ellene gydgyhatdst
II:(?m!:onlenS)u panaszt az engedélyezd hatdsagnal.
eszitmeny,
Ahordozt a fészeklépek felsd lécére kell
helyezni, tilsagosan magas (30°C feletti)
Hordozéba hémérsékleti viszonyok mellett kdrokat okoz-
0 . . hat a méhcsaladban. Szeptember 10. utén 3 242
Apistonik felitatott egyenletes meleg napokon j6 hatékonysagu gybgyhatsii
hangyasav lehet. Alkalmazésdval kapcsolatosan jelentds
mellékhatdsokat (anyavesztést, fiasitaspusztu-
l&st) tapasztaltunk.
A hatéanyag parolgasa hdmérsékletfiiggd. Ez
a hatékonysag ingadozasat is magaban rejtd
probléma. lllata esetenként zavarja az anydt,
Paszta alkalmazasa mellett megndvekedik a rablas
e tégelyben kialakuldsanak veszélye. Az atkak elleni ha- ayogyszer
vagy vodros tékonysdga a hazai tapasztalatok szerint nem
kiszereléshen | €léggé dtiité. Egyes szerz6k javasoljék a kora
tavaszi alkalmazast, a technoldgiai ajanlasok
viszont kiemelik az augusztus—szeptemberi
haszndlatot.
A hatéanyag parolgdsa hémérsékletfiiggd.
X Ez a hatékonysdg ingadozdsat is magéban
SZ'Va(SOS” rejtd probléma. lllata esetenként zavarja az
szerkezet(i anyat, alkalmazésa mellett megngvekedik
P . L hordozéba a rablés kialakulasanak veszélye. Az atkak .
dolajok Timol ApiLife Var agyazott ti- elleni hatékonysdga a hazai tapasztalatok gyogyszer
mol és egyéh szerint lehetne markansabb. Egyes magyar
illéolajok szerz6k javasoljék a kora tavaszi alkalmazast,
a technoldgiai ajanlasok viszont kiemelik az
augusztus—szeptemberi haszndlatot.
A hatéanyag parolgdsa hdmérsékletfiiggd.
Ez a hatékonysdg ingadozdsat is magaban
Szivacsos rejtd probléma. lllata esetenként zavarja az
szerkezet(i anyat, alkalmazasa mellett megnovekedik
Thymovar e a rablés kialakuldsanak veszélye. Az atkak gyégyszer
) elleni hatékonysaga a hazai tapasztalatok
a'gyalzott szerint lehetne markansabb. Egyes magyar
timol

szerz6k javasoljak a kora tavaszi alkalmazast,
a technoldgiai ajanlasok viszont kiemelik az
augusztus—szeptemberi hasznlatot.
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llléolajok

A hatéanyag pérolgésa hdmérsékletfiiggd.

Ez a hatékonysdg ingad is mag
Szivacsos rejt6 probléma. lllata esetenként zavarja az
szerkezetii anyat, alkalmazdsa mellett megnévekedik
Ecostop S arablds kialakulasénak veszélye. Az atkék savhatis
lamella ; 0rgoz0ba elleni hatékonysdga a hazai tapasztalatok gyogynatasu
adyazot szerint lehetne markansabb. Egyes magyar
timol szerz6k javasoljak a kora tavaszi alkalmazst,
a technoldgiai ajanldsok viszont kiemelik az
augusztus—szeptemberi hasznélatot.
Lepényben, illetve cukorszrpds csorgatas
formajéban haszndlatos, az alkalmazas ideje
kora tavasz és dsz. A benne lévd timolt egyéh
Optima Folyadék illodlajokkal, gyégyndvénykivonatokkal és gydgyhatdsu
Timol csersavtartalommal egészitik ki. A hatékonysa-
ga alapjan egyéb készitmények hatdsat
egésziti ki.
A timol mellett egyéb hatdanyagok, citrom-
Hive Alive Folyadék fiiolaj és tengeri biokivonatok (alga, hindr)is | gydgyhatas
vannak benne.
Igazébdl a készitmény atkdk elleni hatdsa
csak mellékhatasként johet szoba. A gyartd
NAF Folyadék szerint a szer alkalmazasi teriilete a ny(ils gy6gyhatdsu
koltésrothadds kialakuldsanak meggétlasaban
jelentkezik.
lgazdbdl a készitmény atkdk elleni hatdsa
Méhpatika Folvadék csak mellékhatasként johet széba. Altalanos sayhatisii
forte Olydct roborél6 hatésu, cukorszorpds etetésre gyogyhatasti
javasolja a forgalmazo.
Fiistolébe
Ekovarrosan vald, szilard Abenne évd hatéanyagok hatdsara a méhek
levendula halmazdl- nyugodtak lesznek, és azilldolajok gozét tar- gybgyhatast
. . . talmazo fiistnek valamilyen szint( atkaellenes
Egyéh dkobrikett | lapotlitii- | prisstileiraka kutatok.
illdolajok zeldanyag
Kevés hazai tapasztalat all rendelkezésre a
Polioel Folyadék készitménnyel kapcsolatban, atkadld hatdsa gybgyhatést

valészindleg csak kiegészitd szerepi lehet,
egyéb szemponthdl viszont hasznos lehet.
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