ORSZAGOS MAGYAR MEHESZETI EGYESULET
Ellen6rzé Bizottsag

Jegyzokonyv

bizottsagi iilésrol

Iddpontja: 2015. januar 16. 10%
Helye: Budapest IX. ker., Viola u. 50. — Kozponti Iroda

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerint
Hatdrozatképesség: EB-elnoke megallapitja, hogy 5 EB tag megjelent, a bizottsag hatarozatképes.

Napirend: Az elére megkiildott meghivo szerint, kiegészitve a Petrus Lajos levelében foglaltak
vizsgalataval. Dr.Kormendy-Rdcz Jdanos kérése egyhanguan elfogadva, mely szerint az 1.
napirend keriiljon utoljara megtargyalasra, a meghivottak jelenléte nélkiil.

A napirendi pontok targyalas el6tt az EB eln6k, szavazasra feltett kérdése, hogy az uj, vagy a
régi alapszabdly szerint dolgozik tovabb az EB. Dr.Mészdros Ldszlé elnok szerint az Uj
alapszabdly hatélyos.
EB szavazasa: 2 6 a régi
2 16 az \j
1 £6 mindkét alapszabaly figyelembevételével kell dolgozni.

2.2014. év végi leltar és selejtezés ellendrzése:

Mészéros Jozsef hivatalvezetd bemutatta a selejtezési és leltarozasi dokumentaciot.

A bizottsagi tagok egyhanguan dontottek arrél, hogy a leltarozas és selejtezés ellenérzését a
kdzponti irodéval egyeztetett idopontban Mészaros Janos és Ficzere Péter végzi el, legkésdbb
februar 13.-ig. A selejtezésre szant eszkoz6k mikodo képességét €s hasznosithatosagat fokozottan
vizsgalni fogjak.

Az EB kéri a hivatalvezetot, hogy a tagszervezetek pénzeszkozeinek leltarjat tételesen készitse el.

3. Az egyesiileti Kft. 2014. évi gazdilkodasa:

Az EB 4tadta a meghivottaknak a bizottsag elndke altal megfogalmazott és a bizottsagi tagoknak
janudr 6.-an elektronikus levélben megkiildott, egyeztetett észrevételeit, amelyben véleményezi
az OMME Magyarorszag Kft. vezet6jének munkéjat.

EB elnok: bevezetdjében tajékoztatta a jelenlévoket a Kft. megalapitasanak el6zményeirdl:

e 2013 szeptemberében Fekete Jozsef altalanos elnkhelyettes vezetoségi eloterjesztésében
felveti, hogy az egyesiileti tulajdont gazdasagi tarsasag (kft.) alapitdsa azért lenne
célszerii és megfontolandd, hogy a Nemzeti Program esetleges csokkenése, illetve hianya
esetén is az egyesiilet mikddtetni tudja az MNP idején, tdmogatasbol kiépitett, a magyar
méhészek érdekeit szolgald rendszereit (szaktanacsadas, monitoring halézat, mézmindség
vizsgalatok, mézmarketing stb.) Az egyesiilet altal szervezett és koordinalt
méhészkozosségek komoly belsé piacot jelentenek, melynek mindkét fél szamara
kedvez6 aron torténd kiszolgalasa megteremtheti azt a gazdasagi hatteret, ami biztositja
az eddig elért ,,vivmanyok” fenntarthatosagat.

e Az egyesiileti kft. alapitdsdnak Otletgazdai és kezdeményezdi: Dr. Cserényi Péter és
Faskerti Laszlo. A korlatolt felel6sségli tarsasagi formédban folytatott gazdasagi
tevékenység kockazatai nem veszélyeztetik az OMME vagyondat és alacsony induld
tokével is megkezdheté a munka. Figyelembe véve a mult tanulsagait (Mellifera Kft.) a
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tarsasag vezetését kizardlag a méhészetért elkotelezett, megbizhatd, egyesiileti tagra
szabad bizni.

Az EB szdmdra jelenleg nem egyértelmii, hogy ellendrzési, feliigyeleti jogositvanyai
kiterjednek-e az OMME Magyarorszdg Kft.-re és annak elddjére, illetve tevékenységeire.
Jelen helyzetben a bizottsdg tagjai ugy itélik meg, hogy mint az egyesiilet feliigyeleti szerve
a tulajdonos(tagsdg) 100%-os részesedésben lévi kft. tevékenységét figyelemmel kell
kisérnie, azt elsosorban az egyesiilettel valo kozvetlen pénziigyi kapcsolat oldaldrol
vizsgdlnia  kell. ~Erre vonatkozdoan a soron  kivetkezd  kiildottgyiilésen a
megbizds/meghatalmazds kérdésének megtdargyaldsdt kezdeményezni kell.

Az EB-elnoke altal megfogalmazott észrevételek az OMME Magyarorszag Kft. vezetdjének

munkéjarol:

a) A Magyar Méhész Kft. megszlinését kovetden, 2014. december 12-ig még mindig nem
lett rendezve az dtmeneti idoszakban az OMME szdimldjan bonyolitott pénzforgalom
deficitjeként kimutatott, nem visszaigényelheté AFA.

Egyed Arpad az tiggyel kapcsolatban az aldbbiakré] tajékoztatta az EB-t:

- A Magyar Méhészet KFT. 2013. november 13-4n lett megalapitva, okiratat 14-én adtak
be a torvényszékre.

- 2014. januar 05-én kapott tdjékoztatdst a cégbejegyzés ligyintézésével megbizott
tigyvédtdl arrdl, hogy névazonossag miatt nem lett bejegyezve a Magyar Méhész KFT.

- 2014. januar 10-én aldirasra keriilt az OMME Magyarorszag KFT. alapité okirata,
amely janudr 14-én beadasra kertilt.

- 2014. februar 15-én az OMME Magyarorszag KFT. cégbejegyzése megtortént.

- Az lvegforgalmazéds zavartalansdga érdekében valt sziikségessé, hogy az atmeneti
idészakban a kft. szallitéit az OMME fizesse ki, illetve a kft. vevditdl fogadja az
atutaldsokat. Err6l januéarban, levélben értesitette partnereit, a korlevél mésolatat most
bemutatta a bizottsagnak.

EB-elnok: — a jinius 25.-1 tilést kdvetéen hoénapokig nem tortént érdemi intézkedés a
pénziigyi probléma rendezésére.

Egyed A.:- ezt céfolja, az EB kérésére 4tadja a bizottsig tagjainak dr. Takécs Eszter
tigyvéd, a NAV Tajékoztatasi Foosztalya és Adodalany Nyilvantarté Osztalya, tovabba a
Févéarosi Torvényszék Cégbirdsdga részére 2014. november 04-én kelt €s megkiildott
levelek masolatait.

Az ligyvédn6tél magyarazatot és nyilatkozatot kér a bejegyzés koriil kialakult probléma
kezelésérol €s a hatdsagoktol kapott tdjékoztatasok idobeliségérol. A hatdsagoktol
allasfoglalést kér az tigyben.

Az EB tagjai a levelek tartalmat helyeslik, de egyhanguan kifogasoljdk a keltezést, ezeket a
megkereséseket februarban, de legkésébb marciusban kellett volna elkiildeni.

Dr.Kormendy R.J. — tajékoztat a cégbejegyzés szokasos lépéseirdl és azoknal altalanosan
alkalmazott iddintervallumokrdl. Véleménye szerint valaki hibazott a folyamat soran, nem
a Méhész Kft. bejegyzését modositottak, hanem 1j cégbejegyzést kezdeményeztek.

EB kérdésére a hivatalvezetd tajékoztat, hogy az alaptoke (20 MFt) 2014.02.18.-an keriilt
atutalasra a Kft. OTP-s szamléjara. (Az alapitds és az els6 lapszdm megjelentetését az
OMME rovid lejérata kolcsonként finanszirozta. A kolcson mar elszédmolva.)

EB kérte Mészaros Jozsefet, hogy az atmeneti id6szakban az OMME szaml4jan bonyolitott
pénzforgalomrdl tételes kimutatast kiildjon a tagoknak. Megszdlitasa okan a hivatalvezetd
ismerteti a kérdéses tétel konyvekben torténd elszamolasanak, rendezésének modjat.

EB kérte Egyed Arpadot, hogy a Magyar Méhész Kft. alapitdsaval és megsziinésével
Osszefliggd hivatalos leveleket mutassa be, masolatait adja at az EB részére.
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Ilyen dokumentumokat az iigyvezetdé nem tudott felmutatni, az EB csak tovabbi
magyarazkodast kapott, igy az EB elnok, szavazasra feltett kérdése: - Elfogadja-e az EB az
ligyvezetd valaszat, a kft. alapitds koriilményeire és az OMME szamlajan bonyolitott
pénzforgalomra vonatkozoéan?

EB szavazasa: egyhanguan nem.

b) EB elnokéhez érkezett informdlis megkeresések szerint az #jsdg eldfizetése a nem
egyesiileti tagok és hataron tili magyar méhészek részére nincs kelléen szorgalmazva,
rendezvényeken nincs lehetoség megrendelésére, elbfizetésre.

Egyed A..- ezt cafolja, minden rendezvényen jelen vannak és felveszik a megrendeléseket.
A jelenlévd meghivottak, akik hivatalbdl rendszeresen részt vesznek a méhészeti
rendezvényeken, ezt igazoljak és megerdsitik.

Az EB a vélaszt elfogadja.

¢) Az EB-hez informalisan eljutott vélemények szerint az Oroshazi Uveggyarral meglévé
eldre fizetéses szerzodés lassitja az ligyintézést. Az iiveg forgalmazdsa Kis tétel esetében a
készlet erejéig gyorsabb, nagy tételnél bonyolultabb.

Egyed A.:- elmondja a megrendelés menetét kis (20 raklap alatti) és nagy (20 raklap feletti)
tételek esetén. Az ligyintézés atlagosan egy fél nap alatt lerendezhetd. Természetesen
eléfordulnak atmeneti iiveghidnyok, annak ellenére, hogy allandé kapcsolatban van az
tiveggyarral és adatokat kér és kap az egyesiileti tivegek készletnyilvantartdsabol. A
gyartasra nincs kozvetlen rahatdsa, csak jelezni, illetve kérni tudja azt, ha nagyon
lecsokken a készlet.

Ficzere P. kérdezi miért volt sziikség, mi indokolta, hogy a Piroda Kft.-t is bevontak az
tivegforgalmazéasba? Mennyibe keriil ez a kft.-nek?

Egyed A.:- elmondja, hogy az iiveggyar jelzése szerint a kistételes arukiadas miatt sok a
torlodas és igy a varakozasi id6 minden partnerénél névekedett. Ha az OMME kft. , leveszi
a nyakardl” a sokszor néhany raklapos vevoket, hajlandé 60 fillér/db arengedményt adni.
Ekkor kerestek egy olyan helybéli partnert — hogy a szallitasi k6ltség ne okozzon plusz
kiadast — aki gyakorlatilag csak lerakatként mikodik és a kistételes vevoket szolgalja ki.
Ellentételezésként azt a 60 fillér/db, - nevezziik tarolasi vagy raktarozasi dijnak — 0sszeget
kapja, amelyet az iiveggyar ad a kft.-nek drengedmény cimén. Igy a kistételes iivegeken
semmilyen feldr nincs, ugyanannyiba keriil, mint a gyarban kiadott iiveg. A Piroda Kft.
telephelye kozvetlenill a fout mellett van, jol megkozelithetd, vallaldsa szerint allando
készletet tart.

A jelenlévd 2 elnokségi tag az elmondottakat igazolja és meger0siti.

Az EB a vélaszt elfogadja, de kéri a szerzddések bemutatasat késobbi iddpontban.

d) Az EB kifogasolja kft. pénziigyi tervében foglaltak nem lettek kovetkezetesen nyomon
kovetve: a kiilfoldi forditasok megjelentetése késett, nem volt elegend6 forditas, monitoring
vizsgalat jelent meg az Gjsagban.

Egyed A.:- vélaszdban tajékoztat, hogy az idegen nyelvii cikkek megjelentetése sok
problémat okoz, valoban kevés a forditas, illetve nagyon sok az azonos témaju, tartalmu
cikk, példaként hozza az azsiai 16darazsrél sz616 cikkeket, aminek ,,se szeri, se szdma”. Ha
lapzértaig nem érkezik kell6 mennyiség, egyszerlien a nyomdai papirivek nagysdga miatt 4
oldal megjelentetése nem gazdasagos, csak 8 oldalas ivnagysagnal lehet a fajlagos
koltségeket a rogzitett aron tartani.

Az EB a vélaszt elfogadja.
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e) Az EB kifogasolja, hogy az ligyvezetd nem volt jelen Kaposvdron a ,cukoriigylet”
megkotésén, csak Dr.Mészaros Laszl6 és Dr.Cserényi Péter utazott el a szerzédéskotésre.

Egyed A.:- elmondja, hogy a kérdéses napon mds, a kft. ligyeivel kapcsolatos korabban
egyeztetett idéponti megbeszélésen vett részt. A cukorforgalmazast érinté valamennyi
targyalason és a szerzddéskotés elokészitésében részt vett. A jelenlévd Dr.Mészaros Laszld
¢és Dr.Cserényi Péter az elmondottakat megerdsiti.

Valaszat kiegésziti a cukorforgalmazasrol kitott szerz6dés részleteivel (egységar, hataridds
garantalt 4r, minéségi garancia, szallitasra vonatkozé informdaciok stb.) Bemutatja az erre
vonatkozo tajékoztatd cikket a Méhészijsag februari szamanak 2. oldalan.

Az EB a valaszt elfogadja.

f) Az EB kérdése: a hirdetések ismételt havi megjelenése érdekében milyen iizletk6tdi
tevékenységet folytat a kft. Kifejtenek-e megfelelé hirdetésszervezoi tevékenységet uj
partnerek(hirdetdk) bevonasara. Az OMME rendezvények hirdetésének szorgalmazasa nem
minden esetben tortént meg (pl. Gyula, Kaposvar).

Egyed A.:- vélaszaban ismerteti, hogy a meglévd hirdetSkkel folyamatosan tartja a
személyes kapcsolatot, rendszeresen korbetelefonélja a vevéit. Uj partnerek bevonasara
eleinte irdsos megkeresést alkalmaztak, de hamar r4 kellet jonniiik, hogy a
»€loszavas”(telefonos) rabeszélés sokkal eredményesebb. Létkérdés a megfeleld
mennyiségl hirdetés, hiszen ez nyujt fedezetet a szerkesztési munkakra, e-nélkiil nem
tarthatja az eldre rogzitett 192 Ft/pl. 4rat. A konkurencia hivatalos egységaraihoz nem
igazodhat, mert a piaci koriilmények miatt, esetenként ott is mérsékelik a dijakat ilyen-
olyan indokladssal. Az OMME rendezvények ingyenes hirdetéseinél visszautal az
elézéekben adott magyarazatira, mely szerint részben a lapzards id6pontjan tdli
megkeresés, részben a nyomdai papirivek nagysdga miatt maradhatott ki egy-két ilyen
hirdetés.

Az EB a valaszt elfogadja.

g Az EB észrevételezi, hogy tobbek véleménye szerint a Méhész Kalendarium késén jelent
meg, az dtlet aprilisi, a minta példany november elején lett kész, elsé megjelenés december 13.

Egyed A.:- elismeri, hogy a megjelenést minimum 1 honappal korabbra kellett volna
id6ziteni, kardcsonyi méhészajandékként talan joval tobb fogyott volna. Az eredeti elképzelés
is ez volt, de a belsé tartalmi §sszerendezés és a gyartas jobban elhuzodott a tervezetnél. Mint
az elsd ilyen jellegli terméknek, nem tudja megjésolni a fogadtatasat, a példanyszammal ezért
is bantak dvatosan.

Az EB a vélaszt elfogadja.

h) Az egyesiilet és a kft. kozotti ujsag elszamolas januar — szeptember kozotti kimend
szamlai dont6 tobbségiikben tartalmi hibasak, lathatoan nincsenek ellendrizve, rossz az AFA
tartalmuk. Az egyesiilet alanyi Afa mentessége miatt a brutté Osszeg az OMME
vonatkozasdban nem befolyasolja a kényvviteli elszamolast, de az Afa alany Kft.-nél ez
probléma.

Mivel a bizottsag ezt mar kordbban vizsgalta, targyalta és az érintettek tudomasara hozta itt
csak a témakdor megtargyalasa, kiértékelése miatt lett megemlitve.

A sziinetben, a meghivottak jelenléte nélkiil tartott gyors véleménynyilvéanitads eredményeként,

elsédlegesen az el6zékben felsorolt @) és h) pontok alapjan, a bizottsag tagjai a 2014. november
28.-i iilésen mar megfogalmazottak szerint tovébbra is aggalyosnak tartjdk az iigyvezetd
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alkalmassagat. Az tigyben minden Gjonnan felmeriilt koriilmény (Mddos A.) figyelembevételével
kell kialakitani a bizottsagi allaspontot.

4.2014. december12-i Intéz6 Bizottsagi iilés megvitatasa, véleményezése:

A kihelyezett IB(Elnokségi) iilésen elhangzottakkal kapcsolatban az EB az alabbi észrevételeket

teszi:

- a 2014.nov. 28.-i EB iilésre sz6l6 meghivas nem jutott el Egyed Arpadhoz. Az EB
osszehivasanak modjat az EB késziilé tigyrendjében rogziteni fogja. Az EB elndk a meghivot
a kozpontba kiildi, a napirendek targyatol fiiggben a meghivottak nevével kiegészitve.
Innentdl a hivatalvezet6 felelds a megkiildésért (postan és elektronikusan), ezt dokumentalnia
kell.

— Egyed Arpad még a gyulai iilésen sérelmezte a kft. konyvel6jének EB altali kozvetlen
megkeresését, amelyrél 6 nem tudott, illetve Dr.K6rmendy-Racz Janos egyéni vizsgélatait.
Az EB aéllaspontja, hogy barmelyik tagjanak joga van barmilyen informéciét, adatot,
dokumentumot megkérnie €s vizsgalnia, de az EB tagnak el6tte egyeztetnie kell a bizottsag
elnokével és tobbi tagjaval, a vizsgélatot az EB elndke jelzi (dokumentalhatéan) az érintett
felé. (A kft. kozvetlen vizsgalata kérdéses, - lasd fentebb — a KGY-n ezt tisztazni kell.)

Ezzel kapcsolatban Mészaros Jozsef jelzi, hogy szeretné kérni elére a vizsgalathoz sziikséges
dokumentumok, kimutatdsok stb. listajat, hogy idében Gssze tudja késziteni azokat, és ne
,»adj uram isten, de azonnal” kelljen kapkodnia, nem szeretne hibazni emiatt.

- Az OMME elnoki tiszteletdijat a hivatalvezetd terjesztette elé a decemberi iilésen. Az EB
szerint ez nem Mészaros Jozsef feladata. A KGY altal megszavazott 2014.évi pénziigyi
tervben a dijazds ,,munkabér” megnevezéssel, de a gyakorlatban a megbizasi elszamolés
szerint tiszteletdijként kertil kifizetésre. Az EB javasolja, hogy a pénziigyi tervben nagyobb
odafigyeléssel kell megfogalmazni a kiadési és bevételi tételeket.

S. Petrus Lajos beadvinya: egyesiileti tagtarsunk, aki egyben a Fegyelmi és Etikai bizottsag
tagja levelében a kozhasznusag elvesztése kapcsan az OMME elndke elleni vizsgélatot
kezdeményez, illetve a tagszervezeteknek, helyesebben egy tagszervezetnek nyujtott kdlcson
szabalyszerliségét vitatja. Rady Tibor, a FEB elntke — meghivasunk ellenére - nem jelent meg az
tilésen, igy nem egyértelmii, hogy a beadvany a FEB allaspontjat képviseli, vagy Petrus Lajos
csak, mint egyesiileti tag tett bejelentést. A kolcson iigyében érintett bizottsagi tagunk
magyarazatat elfogadtuk. Az iratban foglaltak tisztdzasdhoz tovabbi dokumentumok vizsgalata
sziikséges, ezt kovetden méhésztarsunk irdsban kap majd vélaszt a lehet6 legrovidebb idén beliil.

1. Dr.Kérmendy-Ricz Jinos 37 oldalas jelentésének megvitatisa: EB-tagunk 2014.

december 08.-an 37 szamozott oldalt tartalmazo — 4ltala ellen6rzési munkaanyagnak mindsitett —
dokumentumot adott 4t hivatalosan az OMME kozponti iroddjaban ,Bizalmas! Csak EB
tagoknak!” megjeldléssel, azzal az utasitassal, hogy juttassék el a bizottsag valamennyi tagjahoz.

Eddig tisztdzatlan koriilmények kozott — ahogyan az utobbi idokben, mar mas esetekben is
eléfordult belsé informécidk ,Kkiszivarogtatasa” - a ,,munkaanyag” most néhany elnokségi
tagokhoz is eljutott. Az anyag 31. oldalanak masodik bekezdésében foglalt allitasrél a
szdveghelyen név szerint emlitett, és jelen {ilésen résztvevé meghivottak magyarazatott kértek
bizottsagi tagunktol.

A személyes érintettség okan, a bizottsdg hozzdjarult a dokumentum ezen egy részének a
meghivottak jelenlétében t6rténé megtargyalasahoz, hogy a tényként megfogalmazott
megallapitas miatt kialakult nézeteltérést a felek a bizottsag el6tt tisztazhassak. Ez nem vezetett
eredményre, igy a bizottsag egyhangian megkérte bizottsagi tagunkat, hogy az allitasat igazold
dokumentumot a soron kovetkez0, zart EB iilésen mutassa be. (Kozben a meghivottakat felkértiik
az iilés elhagyadsdra.)
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A vita kapcsan kialakult hangulat és az elhiz6d¢ iilés miatti kés6i idopont okan a bizottsag tagjai
a napirendi pont tovabbi megtargyaldsat egyhanguan 1 héttel késObbre (januar 23.-ra)
elhalasztottak, és az iilést 16%-kor berekesztették.

k.m.f.
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