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Tisztelt OMME EIndk, Tisztelt OMME EB EInok! Tisztelt Eb Tagok, Kedves Méhésztarsak!

Alulirott Dr. Kérmendy-Racz Janos megkdszénve a méhészek bizalmat az OMME Ellen6rzé
Bizottsagi Tagsagarél lemondok.

INDOKOLAS

Az OMME Ellendrzé Bizottsaga sokféle prébalkozasom ellenére sem tudta az OMME térvényes miikodését
biztositani. A teljeskoriség igény nélkil mondok néhany példat: Az OMME EB ellenérzési javaslatomat
(leadva 2014. december 3.) tdbb pont tekintetében érdemben nem biralta el, az abban kert két {6 szakertd:
fuggetlen konyvvizsgdlé és fuggetlen Ugyvéd alkalmazasat nem fogadta meg. A feltart, és konyvelSvel
egyeztetett problémak sem kerilltek teljeskorlien megoldasra, a térvénytelenség gyanuk nem lettek
megvizsgalva, a szényeg ala lettek sdporve, megoldasuk legjobb esetben az EB jelentés egy-egy
félmondatédban kipipalasra kerlilt. Nem jelent meg cselekvési terv. A demokracia mdgé bujva
megszavaztattdk a kuldottgy(léssel, és innen legalisnak konyvelik el. Hosszl vitakat kdvetéen ugyan
készllt egy kényvvizsgélati megbizas, azonban a vizsgalat targya meg sem kozelitette a problémak
feltarasanak és felszamolasanak teliességét. Ezen részleges konyvvizsgélat eredményeit a megadott
hatarnapig, marcius 25-ig az EB tagjainak nem kildték meg, pedig tudomasom szerint a kdnyvvizsgalo
elkésziilt. Az EB megsértette az Alapszabalyt akkor, amikor elbkészités nélkiili, ad hoc helyszini
dtletelésbe fogott az ellendrzétt szervezettel egyiittes Glésén.

Az EB megsértette a hatalyos jogszabdlyokat akkor, amikor a kft zaromérlege nélkil terjesztett el
mérleget elfogadasra.

Osszegezve az EB nem hajtja végre a feladatét, az ellenérzéseket nem végzi el. Amely megallapitasokat
az EB esetlegesen mégis megteszi, azokat pedig az Intéz6 Bizottsag és az Elndk nem hajtja vegre.

Az EB 2014 novemberében 8sszeférhetetlenséget vétt felfedezni az Egyesilet altal birtokolt kft Gigyvezetdje
és OMME vezetd fisztségviseibi tagsaga illetve harom szaktanécsadd és OMME vezet$ tisztségviseldi
tagsaga kozott. Az OMME EB megfogalmazta javaslatat, hogy az Osszeférhetetlenségi  szabalyok
tekintetében ezen szabélyokat az Alapszabalyt targyalé kuldottgydlésen kell megtargyalni. Az Intéz6
Bizottsag Glésén gy dontétt, hogy az OMME a meglevdé harom - Osszeférhetetlenséget megallapitd
ugyvédi vélemény mellé egy negyediket is megkérdez. Ezt hatarozatba foglaltak 2014. november 15-én. A
hatarozatot tudomasom szerint nem hajtottdk végre, azonban a kuldéttgy(lés elé ezt a halogatast
terjesztették elfogadasra. A kildottgy(ilés ezt megszavazta. Ezt az allasfoglalas kéréset elird hatarozatot
sem hajtotta végre tudomasom szerint sem az elndk sem az Intéz6 Bizottsag. Az Eb az OMME
ugyvédjének allasfoglalésat kérte, miutan egy témahoz nem kapcsol6dé tgyvedi okfejtest kapott. Az
OMME EB ugyvédi 4llasfoglalés kérésére iranyul6 hatérozatét az elndk és a Hivatal nem hajtotta vegre.
Széban egy elterels, tellesen mas témarol szol6 jogi okfejtést hallhattunk. Az elndk ugyan november 16-ra
igért az Ugyvéd valaszat irasban, de ez a mai napig nem érkezett meg. Az EB ennek ellenére ismét nem
1épett semmit.

2014 november 16-i iilésén az elsd sor kézepén, kbzvetlenil a levezetd elndkkel szemben hosszas
jelentkezésem ellenére nem kaptam sz6t. Az elndk ezzel lehetetienné tette az EB tagok térvénytelenség
tekintetében fennall6 kontroll kdtelezettségeinek teljesitesét.

Jeleztem azt a problémat is, hogy tébb 6nallé kit ellendrzé Bizottsaga akkor jon létre, ha a tulajdonos altal
kijeldlt kft EB tagok a megbizést irasban elfogadjak. En nem kivantam az egyesllet EB
vizsgalatainak targyat a Ptk-val ellentétesen két kft-re is kiterjeszteni. Ugyvédi tamogatassal a kdzgy(ilésen
nagy nyilvanossag elétt - jegyzokonyvileg az OMME vezetése pedig az Egyesiilet Ellenérzé Bizottsagat
tenné feleldssé a kft-k mikoédésével kapcsolatban, az egyestlet EB-t tartjdk a kft-k Feligyeld
Bizottsagainak is. Felvetéseimet lesoporték, érdemi valaszra nem méltattak. Kérésemet, hogy kérdéseinket
frasban tgyvéd valaszolja meg szintén lesoportek.

A 2014 évre vonatkozo ellendrzésre az OMME vezetése olyan révid id6ét adott, ami alatt lehetetlen volt
telies részletességben elvégezni az ellendrzést. Ki is derilt, hogy az OMME mériege nem tartalmazza az
OMME Magyarorszag kft végleges mérlegét, pedig az annak kételez6 eleme lenne.



Olyan hianyosségokat véltem felfedezni a két db. kft és az OMME k&z6tti elszamoléasban - szigortan az
OMME oldalérol - amelyek megitélésem szerint "rossz" adatoknak az Adbhivatalhoz valé benyujtasat illetve
a tagsag félrevezetését eredményezik. Ez $sszegszeriségében mar 13 millié forint Osszegl eltérés,
felvetéseimet sem az EB tagjai, sem az elndk, sem a kézponti adminisztracid vélaszra sem méltatta. Azt
elfogadom, hogy esetleg nincs meg minden EB tagnak a teljeskér(i ralatasa, de olyan egyszerii harom
szamrél és egyetlen kivonasrél van sz6, hogy azt mindenkinek értenie kell. Az esetleges komplexebb
szakmai ismeret hianya miatt kértem a teljeskéri kénywizsgalatot, amelyet az EB tagjai és a Elnék ill.
Ugyvezeté megakadalyoztak. A Magyar Méhész kft. a véletlenal tudomasomra jutott, azéta a cegbirésagtol
lekért adatok alapjan ~az OMME semmilyen adatot nem szolgaltatott — bebizonyosodott, hogy a kft 8,427
milli6 forintos veszteséggel zart. Ugyanakkor az OMME beszamolék szerint az OMME bevétele a Magyar
Méhész kft-b6l (beszamolé 79-ik oldal 15-ik sor) 18.516 Milli6 Forint, mig az OMME kiadasa a Magyar
Méhész kft-bSl (beszamold 77-ik oldal 16-ik sorj 14.125 Millid6 Forint. Ez azt mondja az OMME
beszamol6ban, hogy az OMME nyereséqget realizait a Magyar Méhész kft-bsl, mégpedig 4.391 Milli6
Forintot. Ezzel szemben a tényleges 8,427 milli6 Forintos veszteség kdzel 13 Millid forintos eltérést jelent
egyetlen soron.

A 13 milli6 Forintos eltérést a kiild6ttgy(ilés elétt jeleztem azzal, hogy nem javasolom ennek elfogadasat,
van meg 60 nap a javitasra, és amennyiben az eltérésekkel keriil a mérleg elfogadéasra, abban az esetben
nem tudom a munkamat tovabbiakban vallaini. Magan a kildottgydlésen nem tudtam részt venni, egy
id6pontilag sokkal kordbban elfogadott eldadast tartottam Németorszagban. A felvetéseimre nem vélaszolt
senki, a kildéttgy(lés elé terjesztették a "rossz" szamokat, és azokat a klldottgylilés megszavazta. Az EB
altal kért kdnyvvizsgélatra az EIndk nem az EB altal kért tartalommal, hanem egy erésen csdkkentett
tartalommal kétotte meg a szerzédést. A kényvvizsgaléi jelentés egyes megadllapitasai felvetik annak
kérdését, hogy hiteles informacidkat kapott-e a konyvvizsgélo. Ezen er6sen lecsdkkentett vizsgalat
eredményeképpen megsziiletett kbnyvvizsgaléi jelentést a kuldéttgydlésen nem olvastak fel, a tényleges
helyzetet a méhészek elél eltitkolta mind az elnék, mind az Intéz6 Bizottsag ill. Ellenérzé Bizottsag
azon tagjai, akik azt megkaptak a jelentést a kiildéttgy(ilés elétt.

Immaron nem az OMME egy-egy vezetéjének a hata a téi, hanem a teljes Nemzeti Program méheszeket
érintd kifizetése. Ez egyébként nem ellentétes az Eurdpai joggal, t8bb orszagban nem kap egy fityinget
sem egyetlen méhész sem, ugyanakkor az &llam kivaléan fel tudja hasznélni a Méhészeti Nemzeti
Program pénzét! Megitélésem szerint most az OMME afelé tart, hogy a telies Nemzeti Program
forintlis 6sszegét elveqyék a méhészektsl !!! Ehhez nem kivanok semmilyen mértékben
asszisztalni.

Kérem, hogy lemondasomat teljes terjedelmében az OMME honlapon. a tagsaggal ismertetni
-sziveskedjék.

Nehézkedést a kaptarakbal

Budapest, 2015. aprilis 17.
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