Osszefoglalé EB vélemény

Dr. Kérmendy-Récz Janos OMME EB-tag lemondé levelében kézélt és nagy nyilvanossag
elott kbzzé tett indoklasairdl és allitasaird!

(A kiemelt részek a lemonddlevélbél kiemelt sz6 szerinti idézetek, alatta az EB vélemeénye
olvashato!)

meghirdetett napirendje az emlitett ,37 oldalas beadvany” néven elhiresilt anyag
megtargyalasa volt, de ezen - érdekes moédon - pont a kezdeményezé nem jelent meg. (lgaz
be kellett volna mutatnia egy altala létez6nek mondott dokumentumot, ami a januér 6.-i EB
lesen nagy vitat vélfott ki) Ennek ellenére a jelenlévé EB-tagok az anyagot megvitattak, az
eszrevételekrdl, kiegészitésekrdl, cafolatokrdl és helybenhagyasokrél jegyzékonyv készilt.
Ezt a jegyzokdnyvet, - mivel az érintett a marciusi OV- n maga kérte a ,oeadvany’belst
munkaanyagkent torténd kezelését — az EB nem tette kdzzé. (A beadvany sok ,cstusztatast”
ill. teves ertelmezést tartalmazott a jegyzokonyvben ezeket szévé fettiik és
nehezmenyeztiik.) --
2. EB tagtarsunk tendenciézusan mindig akkor vonta ki magat az ilyen

megbeszelésekrdl, amikor meg kellett volna védenie az igazat!

3. A kényvvizsgalatra megtorténtek az intézkedések (szerzédéskotés), Ujabb CGgyvedi
megbizast folosleges kiadasnak itélte meg az EB, mivel a S00s-Ugyvedi iroda
allasfoglalasat és magyarazatat az EB-n belll egyedil tisztségérél lemondott tagtarsunk
nem volt hajlando elfogadni.

I, sem az Uj) nem tiltja, hogy az Elndkség/IB és az EB kdzdsen
Ulesezzen, sét ha az elndkségi Uiléseken hivatalosan résztvevé EB-elndk ugy iteli meg, tébb
EB-tag részvételét is kezdeményezheti. |

2. Nem kellene folytatni azt az Egyesiletiinkben —sajnos- elterjedd gyakorlatot, hogy a
Birosag tegyen rendet az OMME-ban, mert akkor tényleg igaza lesz lemondott
tagtarsunknak és bukhatjuk a nemzeti programot. Jogaszkodas helyett itt az ideje a
normalis emberi parbeszédnek, amely hatékonyabb megoldas a problémak
megoldasara, mint a vadaskodas. |

1. Ez igy nagyon hangzatos csak nem igaz. A Kft. 6nall6 jogi személy a tulajdonosi jogokat,
felugyeletet az OMME elndke gyakorolja. Az EB felhatalmazasa, megbizatasa az
egyesuletre szol. (Hiaba probélja barki belemagyarazni az ASZ.0s Vi.fejezet 5.pont b)
bekezdéset vagy az ASZi14 Vlfejezet 8.pont méasodik felsoroldsét — a Jjogkor az
egyestiletre terjed ki) Ezt koradbban is tobb alkalommal jeleztik, az éves EB
beszamoloban tobb helyen is utalunk erre. Az EB feleléssége az egyesillet éves
beszamoldjara vonatkozik.

2. A KFT. merleg eredménye az OMME mérlegében csak mint osztalék szerepel, ha
osztalek kifizeteserdl dént a kiildottgylilés.
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Az elozoeket is figyelembe véve — no comment. (> ez mar tébb mint csusztatas!)

Rosszindulatt megjegyzés dr. Kérmendy-Racz Janostél. Sajnos az igaz, hogy az elndkség
nem konstruktiv az EB-vel szemben.
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Volt tagtarsunkat megcsalta az emlékezdtehetsége: Nem volt hatarozat allasfoglalas
keréserél. A klldottgydlés dontétt.
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Az EB nem kert masik Ugyvedi allasfoglalast. A Sods-iroda indoklasat tudomasul vette, amit
az EB-n belll egyedil tagtarsunk nem volt hajlando elfogadni.

Elszfjekben klfejtve Az OMM vezetese is ebbe tévhitbe esett. Az EB éves beszamold 2.
oldal utolsé bekezdése: ,az egyesliileti Kft. gazdalkodasa: Megbizéas hianyaban az EB jelenlegi
ellendrzési, feliigyelefi jOQ’GSIfV&HyEI nem terjednek ki az OMME Magyarorszag Kft.-re és annak

elodjére, illetve tevékenységeire.’

Innentol kezdve okafogyott vagdalkozas. Az EB javasolta az elnéknek, hogy a KFT. éves
merlegenek felllvizsgalatat fliggetlen kdnyvvizsgaldval végeztesse el.

(mérmint az éves beszamolora)
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Az OMME mérlegében csak a kuldottgylles altal jovahagyott KFT. nyereség osztalékat kell
szerepeltetni. Mas kérdes, hogy a KFT. eredményérél illik tajékoztatni a kuldottgy(ilést.

A jelenlegi EB egy demokratikusan miikédd szervezet dontéseit az EB tiléseken tébbségi
szavazassal hozza meg. Sajnos dr. Kérmendy-Racz Janos tébb alkalommal a beadvanyat érinté
donteseken nem volt jelen az EB tlésén. Utdlagos e-mailjei utan dontését nem modositotta az EB.

A Magyar Méhéesz KFT. 2013. évi zaré mérlegében kimutatott vesztesege valdban 8.427
eFt. A veszteseg elszamolasara EB gyliléseken tobbszori egyeztetés, analitikus kimutatas készult,
amelynek végeredmenye 1.859 eFt. Az 1.859 eFt ,veszteség” OMME Magyarorszag KFT. felé
torteno rendezesenek figyelembe vételével hatarozta meg az OMME és a KFT. kényveldje a
merlegben a kuldottgydlés altal jovahagyott 4.141 eFt KFT. eredményt és ennek osztalékat (3.727
eft). |

Dr. Kérmendy-Racz Janos az OMME beszamoléjat tévesen értelmezi a 18.516 eFt bevétel
tartalmazza a 2013. évi beszamoldban szerepld 2.532 eFt ésszeget, mint hitelt. igy az dsszevont
2013-2014. evi elszamolas egyenlege 0 Ft, illetve 1.859 eFt atszamlazandé 6sszeg vagy marado
veszteség. A kozel 13 millié forint eltérés dr. Kérmendy-Racz Janos tévedése.
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Az EB altal kert Magyar Méhész KFT. és OMME 6sszefliggésében elkészitett fiilggetlen
kdnyvvizsgaldi jelentés szerint a Magyar Méhész KFT. utan adofizetesi kételezettség nem all fent.
A konyvvizsgalé az OMME EB altal kértekre adott valaszt. Az EB véleménye szerint a vizsgalati
jegyzokényvet nem kell nyilvanossagra hozni.
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,A Nemzeti Pr?gram mikodese és az iranyithatésag megitélése nem csak az OMME
megva!azsztot{ ve_zetonne!( tevekenysegeén mulik. El kellene gondolkodni azon személyeknek a
megnyilatkozasain, tettein, akix mindent elkdvetnek az OMME jelenlegi vezetéinek lejaratasan.

Budapest, 2015. majus 7. ’\
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