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Jegvzokonyv
a 2015. januar 16.-i bizottsagi iilés folytatasarol

Idépontja: 2015. januar 23. 102
Helye:  Budapest IX. Ker., Viola u. 50. — Kozponti Iroda

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerint

Hatdrozatképesség: Ficzere Péter 10™%-kor érkezett, az EB-elnoke ekkor megallapitja, hogy 4 EB
tag megjelent, a bizottsag hatarozatképes.

Napirend: a 2015. januar 16.-1 EB-ilés 1. szamt, sorrendben az utolsé napirendi pontjanak
megtargyalasra.

A napirendi pont megtargvalasa elétt az eldézd (lésen lezaratlan ligyh6z - Petrus Lajos
beadvanyahoz — kapcsoloddan bekért dokumentumot (a 2014.03.08.-1 OV iilés jegvzokdnyve) az
EB megvizsgélta és a jelen 1évO bizottsagi tagok egvhangi megallapitasairdl, - kiegészitve
tagszervezeti kolesdn témajdban az elozd bizottsdgi {ilésen méar kialakitott allasponttal - az
erintettet levélben tajékoztatjuk. Azt vélelmezve, hogy a beadvanyrél a FEB t6bbi tagjanak is
tudomasa van, az EB kéri a hivatalvezetot, hogy a levél méasolatat hozzajuk is juttassa el.

Dr.Kormendy-Racz Jinos, a napirendi pontban megvizsgilandé ellenérzési munkaanyag
beterjesztoje nem jelent meg. A bizottsdg dontése az, hogy tavolléte ellenére is megvitatja és
velemenyezi tagtarsunk észrevételeit.

A részletes tirgyalds elott a jelenléve EB tagok egyhanguan ugy itélik meg, hogy a
munkaanyagban feltiintetett ,becsiilt kdrérték” megnevezések a legtobb esetben
manipulativan, rosszindulatian azt sugalmazzak, minta a gazdasdgi események mogort nem
allna valos teljesitmény vagy a teljesités és az ellentételezés sulyos ardnytalansdagokat
(tulfizetést) mutatna, tovabba, hogy indokolatlan kiaddasokkal a vagyon csokkenne.

Sajndlatosnak tartjuk tovabbd, hogy tagtdarsunk megfogalmazdsa szerint a gyanuként kozolt
dallitasokat, bizonyitott tényként emlegetik egyes elektronikus kozosségi forumokon.

Mészaros Janos: - megjegyzi, az ellendrzést végzo EB tag jelezte-e a bizottsagon beliil (barkinek
1s!), hogy vizsgalédni kivan, vagy ez partizanakcié volt? Miért egyediil végezte a vizsgalatot és
miért nem vont be mas EB tagot?

itatasa:

1. Dr. Kormendv-Rédcz Janos 37 oldalas jelentésének me

a) 1.oldal - a Zselici és mas Méhészegvesiiletek kdlcsénszerzodései

Meészaros Janos: - az 1.oldal lap aljan taldlhaté tablazat és a hamis kovetkeztetések (becsiilt
karérték stb.) felvetik az egyoldalua iranyitottsag és nem az objektivitas tényét.

Faskerti Laszlo: - Az IB-nek nincs megtiltva a kamatmentes koleson adédsa a tagszervezetek
részére. A megtériiléseket figvelni kell.

Ficzere Peérer: - Tagtarsunk rosszul értelmezi a kdlesén fogalmat, az csak abban esetben valhatna
tényleges karrd (vagyont csokkentd tétellé). ha behajthatatlan kdvetelésként kellene elszamolni,
le kellene irmi. A visszafizetés megtagadasa nem valoszinisithetd, hiszen ebben az esetben az
egyesiilet (€s tagjal) kizarasra keriilnének — ez alapos indok lenne erre — és elesnének az MNP
tamogatasi lehetoségeitol.

Iéved az altala karnak nevezett forintésszeg nagysdgaban is, mivel a berettyoujfalui és
kazincbarcikai egyesiiletek 2013. évi koélcséndsszegei az OMME 3641 szamu, rovidlejaratu
kOlcsdnbk megnevezést, lezart fokonyvi szamlédjan a ,.Kodvetel” oldalon szerepelnek, vagyis
Jovairasra keriiltek, - magyarul visszafizették a kapott kélcsont. Ezen a jogcimen az egyesiilet
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valos Kintlévdsége (a szamla egvenlege) 2013.dec.31.-én 600 eFt. 2014. szept.30.-4n szintén
600 eFt.

A tagegyesiileteknek nyujtott kdlcsdn nem szabélyzatellenes, rdaaddsul ezek minden esetben
meheszeti  rendezvények sikeres megszervezését, =zavartalan lebonvolitasat szolgaltak.
Megite€lésem szerint nem tllzés kijelenteni, hogy a méhészeti rendezvények az alapszabalyban
régzitett célok megvaldsulasat tébb ponton is segitik.

Az egyesiilet kiildottgylilése évekkel ezelGtt hatarozott a ,,Marketing Alap™ létrehozasarél. A
2013-as pénziigyi tervben 6,7 MFt, a 2014. éviben mar 9,1 MFt-ot marketing kiadast hagyott
jova a KGY. Véleményem szerint a rendezvények jelentdés hanvada — amelyek kiilonbdzé
modokon a hazai mézfogvasztast Oszténzik — az Alap terhére akar vissza nem téritendd
penzeszk6zokkel is tamogatando lenne. (Ez remélhetileg benne lesz a most késziild Marketing
Szabalyzatban.) Ennek ellenére eddig csak kolcsdnformajaban nyujtottak segitséget a
megrendezesekhez, igy az {gyvivd szerv igazain nem vadolhaté az indokolatlan
pe€nzosztogatassal.

Sajatos nézGpontot tiikkréz tagtarsunk véleménye, mely szerint dsszeférhetetlenséget jelent, hogy
az egyik ilyen kélecsont kapd egyesiilet elndke egyben az EB tagja is, holott a hatdrozatot a
kGleson elbirdldsardl az tigyvivé szerv hozta. Mivel hasonld kdlcsondket mas tagegyesiiletek is
kaptak mar, melyeknek helyi vezet6i semmilyen OMME tisztséget nem t6ltenek be, igy a
felvetett problémat nem tartom valdsnak.

Az elozé EB iilésen Mészaros Janos bizottsdgi tagunk részletesen ismertette azokat a
koriilményeket, amelyek sziikségességé tették a kodlesdn igénybevételét. A magyarazatot akkor
mindannyian megértettiik és elfogadtuk.

Koérmendy tagtarsunknak igaza van abban, hogy a kélcsoén ne a tagdij beszamitoldsdval j&jjon
Ietre, hanem azt valés pénzmozgéassal, - tekintettel a brutté elszamolds elvére — kell
lebonyolitani. Igy a helyes gyvakorlat az, hogy a kolesén csak a tagdij befizetése utan igényelhetd
¢s adhaté meg, - vagyis befizeti a pénzt, majd kolcsonként visszakéri azt. Erre vonatkozéan az
elndkség 2014. december 12.-i tilésén, hatdrozatban kételezte az érintett egvesiiletet ennek
betartasara. Ezek alapjan az {igy okafogyotta valt, utoellendrzésként a megadott hatérid6
betartasat majd megvizsgaljuk.

b) 2-5.oldal -EIndk tiszteletdijanak kiutaldsa (2013):; munkabér kiutaldsanak elhalasztasa (2014)

Meészaros Janos: - a munkaanyag helytelen megéallapitasokat tartalmaz az Elnok tiszieletdijarol

Faskerti Laszlo: - Téves az Gsszeg, javaslom ne firtassuk, a munka elvégzésre keriilt.
Szabalytalansdg tortént. Nem volt munkavéllaléi szerzédése az elndknek. Az adok levondsra
keriiltek, a TB-t megfizette az OMME.

Ficzere Péter: - A Kkérdéses szOvegrész azt sejteti az olvasdval, hogy olvan munkajaranddsag
keriilt kifizetésre, amely mogstt nem 4ll valds teljesitmény.

Tagtarunk kifogasolja, hogyv az elndk tiszteletdijanak kifizetését a KGY-nak kellett volna
megszavazni. A gazdasagi év (2013) zardsakor hatalyos régi alapszabalyunk II1./3.pontja sorolja
fel a kiildottgy(lés kizardlagos hatdskorébe tartozo jogokat. Sem ez, sem az ekkor hatalyos 2011.
evi Civil tv,, vagy a még hatilyos 1939. évi Ptk. egyesiiletekre vonatkozé 61-65.§-ai nem
nevesitik a kiildottgytilés jogositvanyai kozott a tisztségvisel6k dijazasanak megéllapitasat,
fokent nem a kifizetés engedélyez€sét (utalvanyozast). Egyediil az alapszabaly (a régi 2005. évi)
VI/5./h. pontjdban — az EB jogkérei kozott — szerepel: ,. Ha a gazdasdagi eredmények lehetévé
teszik, javaslatot tehet a Kildotigyiilésnek a tisztségviselSk tiszteletdijara.”

Ezzel ellentétben az egyesiilet hatdlyos SzMSz-ének IV. —szakasza (A tisztségviseldkre
vonatkozo altalanos rendelkezések)

2. bekezdeése szerint: - Fizetett tisztségviselo egvediil az Elnok.

3. bekezdése szernint: - Az Elnok bérének és béren kiviili juttatdsainak megdllapitdsdrdl az IB dont.
4. bekezdés: - Fentieken tul a munkdltatéi jogot a KGY megbizasa alapjdn az EB Elncke gvakorolja.

Ennek ismeretében — talan - belathatd, hogy harcos elddeink az ASZ VI/5/h pontjdban pusztin az
elndkdn kiviili, tovabbi tisztviselok anyagi elismerésének lehetdségét irtak le. Azzal pedig, hogy
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a KGY megszavazta a pii.-i tervet — benne az elndk javadalmazasat — egyben hozza jarult ennek
a koltségnek az elszamolasihoz.

Az, hogy a 2013. évre vonatkozo allitasanak igazoldsdra tagtarsunk a 2014.mérc.15.-én hatalyba
lepd Ptk. 1deilld szOvegrészét (3:74. § [A kozgyiilés hatdskire] c) a vezetd tisztségviseld
megvalasztasa. visszahivdasa ¢és dijazdasanak megdllapitisa;) idézi, tudjuk be egyszeri
figvelmetlenségnek.

Hianyolja, hogy a 2013. évi elndki javadalmazés nem szerepel az év pénziigyi tervében az altala
velelmezett kéltséghelyeken. Viszont ekkor még — a korabbi évek gyakorlata szerint ezt a
munkabér soron terveziék a tObbivel egyiitt, kozkivansagra (éppen az EB kezdeményezte) csak a
2014.-es pii.-1 tervben lett kimutatva kiilén soron.

Kollégank jelzi, hogy a 2013.évi beszamol6ban munkabémél jelentds koltségtGllépés van.
Valoszinilleg megfeledkezett réla, hogv az év kdzepétdl alkalmaztak Mészéaros Jozsef iigyvezetot
és Modos Adrient.

A 2014. évi elndki javadalmazast a pii.-i terv (ahogy elébb emlitettem) mar kiilén soron, ,, Elndki
munkabér” és . Elnéki munkabér kozterhei” megnevezéssel szerepeltetik. Ez wvaloban
megtéveszto, javaslom az ligyvezetot figvelmeztetni kell, hogy a j6vében torekedjen a pontosabb
megfogalmazasra.

Ha az emlitett két kdltségsort alaposabban megvizsgaljuk. az alabbiakat tapasztaljuk:

elszamoldas modja A munkabér B megbizis
brutto ,, bér" 7.200 MFt 7.200 MFt
levonas 0 MFt -720 MFt 10%koltséghanyad
szoc.ho 27% (,, kozteher”) 1.944 MFt 1.749 MFt

tehat, bar a megnevezés hibas — ebben igazat kell adnunk Dr.Kérmendynek, els6 latasra én is
woenéztem™ -, de szamszakilag egyértelmi, hogy eleve megbizasként (tiszteletdijként) lett
betervezve, a KGY ezt hagyta jova.

idOoszakban (Fekete Jozsef pénze

¢) 6.oldal —megbizott elndki javadalmazasok atmeneti

Faskerti Laszlo: - Fekete Jozsef szaktandcsadoi juttatast nem vett fel. A Nograd megyvei
szaktanacsadas dijat a BEELIVE BT. szamlazta az OMME felé. A munka elvégzésre keriilt, kar
nem tortent. Fekete Jozsef Bross Péter lemondasat kbvetden 7 hénapig megbizott elndkként
ellatta az elndki feladatokat. Bross Péter havi brutté 590.000.- Ft + jarulék fizetése helvett
egyszeri 1.000.000,- Ft + jarulék tiszteletdij méltanyos, elfogadhatd. A kiildottgyilési
jovahagydsra legktzelebb 2014. aprilisban lett volna lehetéség (11 hénap). Az észrevételébdl a
rosszindulat nem hianyzik.

Ficzere Péter: - Kiegészités az elttem szoldhoz, a villalkozéi szerzddések jellemzdje, hogy az
abban vallaltak teljesitését a vallalkozé (cég tulajdonos) meghatalmazisa alapjan bérki
elvégezheti, a lényeg, hogy a véllalast az eloirt hataridore, a meghatarozott mennyiségben,
minose€gben stb. teljesitse. A kérdéses tevékenységre vonatkozéan nincs tudoméasom arr6l, hogy
kifogds érkezett volna az egyesiilethez. Természetesen — az OMME szabdlvai szerint -
kifogasolhato, ha pl. csalddtag végzi el a kérdéses feladatot, de ennek utélagos bizonyitasa
eléggé koriilményes és valdszintileg sikertelen lenne.

A jutalom iigyében valoban igaz, hogy az EB elndkének eme targyu elSterjesztése idejére a
kildottek egy része elhagyta a kiildottgyGlés helyszinét. Tavozdsuk nem tiltakozast kifejezé
kivonulas volt, hanem egyszerlien hazamentek, igy az iilés hatdrozatképtelenné valt, a
tiszteletdijat nem lehetett jévahagyatni. A kdvetkezd alkalom 1 év mulva adédott volna, igy a
kifizet€s nem szabalyszerti, de valds teljesitmény ardnyos honoralédsa tortént.

Keérdéskeént meriil fel a tavozd kiildottek feleldssége az ligyben. hiszen az {ilés még nem ért
veget, tavozasukkal a tobbiek munkéjat akaddlyoztdk, lehetetlenitették el. Ezt érdemes lenne
tovabb gondolni.
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Bemutaté méhészet 1atogatasa, mézeladas OMME-nek. ezt nem értem.

d) 7.oldal —monitoring tevékenység dijazdsa IB tag részére (T6th Péter pénze)

Faskerti LaszIlo: - A monitoring vizsgalatra még Bross Péter kotott szerzddést Toth Péter
szaktanacsadoval, jogfolvionossag all fenn.

riczere Peter: - FOkdnyvi kartonon nem tudtam beazonositani (2013.+2014.1-9h¢ van meg
nekem); IB jegyzokonyvek kozitt csak a 2014.08.28.-iban talaltam 800 eFt-ot, de az vallalkozoi
dijként van megszavazva.

Ha kifizették, akkor valoban szabalyzatellenes. a KGY-vel kell elfogadtatni. A ..becsiilt
karértekkel” ismét azt sejteti, hogy nincs mogdtte teljesités. Az érintett elndkségi tag
tevékenységét szerintem mindenki respektalja, természetesen ismert a masképp gondolkodék
veéleménye is. Mivel egyéltalan nem mondhaté rendszeresnek — s6t egyedi, eseti — barmilyen
dijazasa az Ugyvivd szerv valamelyik tagjanak, megitélésem szerint nem a kiildottgyiilés
megkertilésének szandéka vezette a hatarozathozatalt.

A tagtarsunk aital megjeldlt Gj Ptk. szvegrész bekeriilt az 4j alapszabalyba is (I1I/7/g. pont - A
kozgyilés hataskorébe tartozik: g) az olyan szerzédés megkétésének jovahagvdsa, amelyet az
egyesulet sajdat tagjaval, vezeld tisztségviselGjével, a feliigyelobizottsdg tagidval vagy ezek
hozzatartozdjaval kot;), igy a jovében esetlegesen eldéforduld esetek szabélyszeriien
lebonyolithatéak ugy, hogy az éves pii.-i tervet kiegészitik néh4any mondattal. pl.

A KGY az X. évi pii.-i terv elfogadasaval egyidejileg hozzajarul, hogyv .................... —

De ezt alaposan 4t kell gondolni és eldkésziteni!

e) 7.oldal —székesfehérvéri rendezvény

Faskerti Laszlo: - Az OMME EB-nek nem is feladata és nincs lehetdsége az 6nalld jogi
személyiségl egyesiiletek ellendrzésére. A feltételezéssel a célt nem latom, csak a rosszindulatot.

Mészaros Jdnos: - Ha Székesfehérvari rendezvény nem részesiilhet a nemzeti programbél, akkor
miert allt volna mas rendezvények rendelkezésére ez a pénz? Apiterapiara kellene?

Ficzere Pérer. - Osziom az EB elndk véleményét, kiegészitve azzal, hogy ahany méhészeti
rendezvényen voltam az utébbi 10 évben (azdta van MNP) ott még egy helyen sem szedtek
belépd dijat — tagtarsunk fejtegetésében errdl is ir -, és nincs tudomasom, hogy ezt barhol is
megtettek volna. Ha jok az informacidim, Székesfehérvéaron ,,egyesiileti timogatast” gy(ijtottek a
kiallitékt6l, nem pedig helypénzt fizettettek. (De akar adomanyt is gyljthettek volna, még a
rendezveény eldtt, amelyrdl évvégén — mint kdzhaszni szervezet — igazolast kiildenek, melyet az
adomanyozok levonhatnak az addalapjukbdl.)

Nem is olyan régen a Magyar Apiterapids Tarsasag szedett komoly részvételi dijakat egyik
konferencidja idején. Talan éppen ezért tagadta meg akkor az OMME a rendezvény tdmogatésat.

f)  8-15.0ldal — bsszeférhetetlenség

Mészaros Janos: - Az Osszeférhetetlenségi részhez csak annyit, hogy azt Dr. Sods eléggé
kivesézte...!

Faskerti LaszIlo: - Igy igaz! Dr. Soés Tibor leirta a véleményét, elmondta a KGY-n is. Logika
van benne. Dr.Ese Ferenc nem volt szerz6déses ligyvédje az egyesiiletnek, az altala elmondottak
igy csupan egy maganvéleménynek mindsiilnek.

Ficzere Pérer: - Ezzel a témaval rengeteget foglalkozott valamennyi EB tag, de nagyon sok
OMME tag is. Csak az altalam megkérdezett jogban jdratos ismerdseim, munkahelyi kollégaim
Is nagyon sok féle megkozelitéssel magyardztak az ligyet, ki igy, ki Ggy értelmezte a jogszabaly
szOveget. A végeén mar barmit elfogadtam volna, csak hivatalosan tegvék le elém. Pontosan ezt a
tanacstalansagot lattam az EB t6bbi tagjan is. Ekkor, november 04.-én sziiletett az

o - 10 -



OMME - Ellendrzé Bizotisag EB-jegyzdhonyv 2015.01.26_végleges-23.

Osszeférhetetlenségi zaradékrdl sz6lo EB javaslat, amelvet a kiildottgyilésre bevittiink. Ha jol
emli€kszem a javaslat november 4. utdn par nappal az OMME honlapra is felkeriilt.

A So0s tgyved iroda anyagat elfogadom, kicsit messzirdl inditja a magyarazatot, de igy érthetd
meg 1gazan.

A régl kOzhasznu szervezetekrdl szolo 1997, évi CLVI. toérvény 8.§ (1) bekezdés szdvege szd
szerint szerepel a régi ASZ-2005 11./7. pontjaban:

A vezeto szerv hatdrozathozatalaban nem vehet részt az a személy, aki vagy akinek kozeli
hozzdtartozoja, élettdrsa (a tovabbiakban egyiitt: hozzatartozd) a hatdrozat alapjdn ect. ... .....

Az 1), 2011, évi CLXXV. (Civil) torvény 38.§ (1) bekezdése csak némileg valtozott, ez keriilt
sz0 szerint az ) ASZ-2014 I1./6. pontjaba:

. A legfobb szerv(ez a kdzgyilés v. KGY), valamint az iigyintézd(ez az Elnokség) és képviseleti
szerv(ez a OV, a ,képviseleti” sz0 nincs a jogszabalvban) hatdrozathozataldban nem vehet részt
az a szemely, aki vagy akinek kozeli hozzdtartozoja, életiarsa (a tovabbiakban egviitt:

hozzatartozo) a_hatdrozat alapjan ect. ... ... ..

Egyik sem azt mondja ki, hogy nem lehet a tagja, hanem hogy nem vehet részt a
hatarozathozatalban (nem szavazhat) az, akit érint a hatdrozat. Magyarul a szaktanacsadé
siman lehet elntkségi tag, de nem szavazhat akkor, amikor a szakikat barmilyen forméban érinté
dontést hoznak. Ezt szigortan rOgziteni kell az SzMSz-ben, az eclndkségi iilések
jegyzOkonyveiben pedig jol lathatdan jelezni kell az ilven szavazasokat. Annyi, hogy az elndk v.
barmelyik elnOkségi tag szavazas elott felhivja a témaban érintettek figyelmét, hogy 8(k) most
nem szavazhat(nak).

A tovabbiakban: ,,Boszorkanyokrol pedig, akik nincsenek, semmiféle emlités ne essék”

Azt az egyéni véleményemet tovabbra is fenntartom, hogy etikai szempontb6l nem szerencsés a
kit. tigyvivgjének elnokségi tagsdga. Legyen jelen dllandé meghivottként — mint az EB-elnk —
minden Elntkségi {ilésen tanacskozasi joggal, de a szavazastol tartézkodjon. Igy megmarad az a
regi egyesiileti elv, mely szerint fizetett tisztségviseld egyediil az elndk.

g) 16.oldal — Apimondia Kijev

Meészaros Janos: - A kijevi Apimondiardl irottak erdsen santitanak ...

raskerti Laszlo: - Mindig az OMME IB dontdtt az Apimondidkra vald utazasrol.
Amikor Dr.Kérmendy - Réacz Janos is benne volt. minden rendben volt?

ticzere Pérer: - Elvben — pont az el6zbekben targvalt — érintettség okan a KGY-nek kellene
jovahagynia az utazék személyét. Bar ez lenne az abszolut kikezdhetetlen megoldas, de idoben
elégge tavol esik egymdstdl a dontés és az utazas, igy a visszamondésokat meég nehezebb lenne
kezelni. Mivel az utazast én személv szerint a szakmai. kdzOsségi tevékenység egvfajta
elismerésének tekintem, — igaz az OV-nak gyakorlatilag alig maradtak jogositvanyai — de talén
mégis szerencsésebb lenne, ha az egyesiileti elndkék vitatndk meg az arra érdemesek személyét.
Nem tudom, hogy megoldas lenne-e, hogy a KGY megszavazza a delegicié 1étszamat (a pil.-i
tervvel ugyis jovahagyjdk a koltségeit), azzal, hogy a konkrét személyekrél az OV és az
elnbkseég kodzosen dont 50-50% létszamaranyban. (a leveles- szavazast most vettilk bele az
alapszabdlyba azzal le lehet bonyolitani).

Ha tagtarsunk a ’'repi-ital’ felhasznalds kérdését ilyen stlyunak itéli, javaslom, adjunk az EB
részérél Dr. Kérmendy-Récz Janosnak megbizast és meghatalmazast az iigy teljes tényfeltard
vizsgalatara.

A teljes delegaciotol 38 db uti beszamolot kdvetelni, akkor, amikor csoportos utazas torténik
(vagyis igazolni tudjdk egymast — szamossaguk alapjan — hogy a helyszinen megjelentek) kissé
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tulzénak tartom. igaz nem lapoztam fel a méhész szaklapokat, de emlékeim szerint volt egy
nehany szakmai cikk, beszamol6 (kiilénboz6 személyektdl) a kijevi méhésztalalkozordl.

A keérdéses okmanyt amugy, akkor kellene megkovetelni, ha lenne (éppen lehetne csinélni) az
OMME-ban Bel- és kiilfoldi kikiildetési szabdlyzat és abban ez el6iras lenne.

Meglatasom szerint mivel a 118/2013. (XII. 16.) VM rendelet (MMNP) 13.§ (2) bekezdésében
foglaltak szerint a ,4 memzetkozi rendezvényen vald részvérel esetén benmyujtando kifizetési
kérelemhez csatolni kell: .........g) szakmai beszdmoldt a nemzetkozi rendezvémyrdl:
jogszabalyi elbirdsa is megelégszik egy ilyen dokumentummal a teljes delegacié vonatkozaséban
tagtarsunk ez iranva felvetése indokolatlan.

h) 17-21 oldal - OMME kft.

Meészaros Janos: - OMME Magyarorszag Kft. kiilon {igy. Az iivegforgalmazas tébb, mint
botrany.....!

Faskerti Laszlo: - A Kft. 1étrehozasardl, illetve vésarlasrdl a kiildéttgyilés dontétt 2012. aprilis
honapban, amit az OV megerdsitett 2013 oktoberében. Miért kar az, hogy az OMME 4ltal atutalt
torzstoke 100 %-os tulajdonban [évé K it.-nél kamatozik. Az apport az csak apport.

Ficzere Peéter. - a 27 MFt-os ,kéarértéket” megint nem értem. Egyaltalan, hogv jott ki ez az
osszeg? Elloptak a tOrzstokét? Veszteséges a cég? Egv hete elég sok mindent (yra szdmba
vettiink a Kfi. ligyeir6l, de nézziik a munkaanyagot.

17.0ldal - ,Az OMME IB .... alapszabalyban nem szerepld tevékenységre hozott létre kft-t.” — az
alapszabaly ASZ-2005 I/8. pontja szerint: ., Az Egyesiilet feladatainak megvalositdsa érdekében
vallalkozasi tevekenységet szervezhet és végezhet, ....." vagyis az ASZ kifejezetien nevesill a
gazdasagi tevékenység végzésének lehetdségét, az, hogy ez milyen tevékenység lehet nincs
meghatarozva. Az ASZ-2005 I11./3. pontja (KGY hataskore) nem nevesiti a cégalapitast. 100%-
os tulajdonu gazdasagi tarsasag alapitasa nem csékkenti az alapité vagyonat.

I

18.0ldal - ,Az OMME IB palydztatas nélkiil sajat tagjai koziil valasztott a kft élére elnokét, ....." —
egy nem koltségvetési, 6nallo jogi személynek nincs ilyen kdtelezettsége. Csak akkor szoktak
palyazatot kiirni, ha nincs ismert, vagy javasolt jelolt az éallasra. Az indoklas az egy héttel
ezelotu ilésiinkdn elhangzott.

Uvegforgalmazast a kft. vezetéijének jelenlétében egy hete megbeszéltiik.
18.0ldal ,,..... miért az OMIME kezdte el az elStarsasag szamlainak kifizeteset és ....."
Ficzere Péter: - a 20 MFt-os torzstokét csak 2014. februar 18.-an utaltak at.

Faskerti Laszlo: - A Kft. alapitas koriilményét tovabbra is vizsgalni kell.

19.0ldal ,,..... Az OMME és az OMME kft. kéz6tti szdmlaforgalom nem felel meg a hatalyos
szamviteli és adozasi térvényeknek. ....."

Ficzere Pérer: - Nem Uj informdcié. A szédmlak tartami hibdsak, mar az Osszel vizsgéltuk__
Dr Kormendyvel, jeleztiik. Egy hete ismét szé volt réla. Feljegyzést kértlink a rendezesrol. (4
nov. 30.-1 hatarido régen elmult, én nem kaptam semmit.)

19.0ldal ,..... az el6tdrsasag veszteségeinek rendezésébe az OMME komoly pénzeszkzokkel
beszallt az OMME-t kar érte. .....”

Ficzere Péter: - En itt tovabbra is csak a visszaigényelhetd Afa részt latom.
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20.oldal ,,..... a rendezésbe bevontak azt az 1,5 Millié Forintot, amelyet az IB Sebestyén Jozsef
kbnyvének kiadasara szavazott meg. ,,. .....”

Faskerti LaszIo: - 1.500.000,- Ft nem keriilt dtutalasra (vizsgalni kell). A ,,Virdgporos
mehlegeld™ ciml konyv koltsége és bevétele a Kft.-t illeti.

Ficzere Péter: - Nem volt atutalds, nem tortént gazdasagi esemény. Pénzmozgds nélkiill —
gondolom egyszer: tdmogatasként — jovairtak a tartozas javéra. lasd Sztv.(4 brutté elszamolas
elve aldli kivétel: - a fiiggd, dtfuté és kiegyenlité rtételek, ahol a halmozddds elkeriilése
erdekeben netto modon kell rendezni az eseményeket. Tipikus kiegyvenlito térel pl. a harmadik fél
felé meglévd kovetelés vagy tartozds) A kdnyv kdlisége, bevétele a kft.-nél van.

20.0ldal ... Az El6tarsasag leitarat nem latom rendezettnek, sem az {iveg, sem a konyv
tekintetében. ...,

Ficzere Péter: - A kft. az ivegforgalmazas tekintetében klasszikus kozvetitdi kereskedelmet
folytat, vagyis nem veszi készletre (2.szamla osztaly) az arut, egybol kéltségként elszamolja. Ha
nincs készlet nincs készletleltdr, plane nem un. ,,Gton 1évé™ készletnél.

A konyvet a Dabasi Nyomda Zrt. szamldja szerint 2014.02.20.-an szallitottak le (teljesités
idopontja), a szémla kelte: 2014.02.27.; fizetési hatarid6: 2014.03.20. Hol van maér itt
elotarsasag?

20.0ldal ,... kérdéses a transzferdr mellézésének helyessége ..... az OMME szakcikket
fordittat......., ¢€s

»-- nem lehet ugyanazt az Gjsagot mas éves elbfizetési aron adni egy OMME tagnak, ...... egy
nem OMME tagnak .............. "

Faskerti Laszlo: - Szerintem a sajat Gjsagban torténd megjelenés helyes minden szempontbdl. Ki
az, aki a konkurenciajat erdsiti. Az OMME tag nem fizet eld az Gjsagra, hanem tagdij ellenében
kapja.

Ficzere Pérer: - Miért ne adhatna? Ha akarja ingven is adhatja a tagjanak. Amugy elvileg ingyen
adja, az mas kérdés, hogy az emelt tagdij fejében, vagyis gvakorlatilag a szerkesztési dijjal
~CSOkkentett dnkdltségi aron™ (192 Ft/db) kapjak a tagok.

Faskerti Laszlo: - EB jegvzOkényvet készit, csak sajat magéara vonatkozéan hozhat hatdrozatot.
Javasolhat, az jegyzOkonyvbe kertilhet vagy a kiildottgy(ilés elé, amely dont.

i) 21-26.oldal —rendkiviili Kiildotteyilések (nov. 16. és nov. 30.)
Faskerti LaszI6: - Ez mar a mult, valtoztatasra nincs lehetdség. VAN UJ ALAPSZABALY!

Ficzere Peéter: - az eredményt tekintve a két KGY-t egyiitt kell értékelni, mert gyakorlatilag egy
volt két felvonasban. Azzal, hogy nov.30.-4n Gjra az elejétdl kezdték targyalni az alapszabalyt, a
G8dollon elért részeredményt annulaltak, érvénytelenitették, igy a nap végére szabdlyosan
megalkotott alapszabaly sziiletett.

A lebonyolitast tekintve a g6d6lléi — finoman fogalmazva is — erfsen kifogédsolhatd volt.
Dr.K8rmendynek ebben a targykérben megfogalmazott kritikai jogosak és helytalléak.

Mindenkinek (az elntknek is) le kell vonnia a tanulsdgokat és a jovOben be kell tartani a
jateékszabalyokat. A KGY-nek a parlamentalizmus szabélyai szerinti lebonyolitasat vagy kiilon
ligyrendbe, vagy inkabb az SzMSz-ben kiilén fejezetben kell rogziteni. Ebben kell meghatdrozni
a szabalyos elokészitést (a napirend meghirdetés, munkaanyag megkiildés javasolt
elektronikusan, személyr targyi feltételek meghatarozasat, technikai el6készités stb.) az iilés
megnyitasat (levezetd elndk, hatdrozatképesség megallapitdsa, szavazat szamlalok, jegyzokonyv
hitelesitok. napirend ismertetés, elfogadtatis stb.), a levezetést (elfogadott/meghatarozott
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hozzaszolasok szamanak, idOkorlatjanak betartatdsa, hatdrozatképesség idonkénti ellenérzésének
modja, stb.) és az {ilés bezarasat.

J)  27-29.oldal — terepidrd vasarlas

Faskerti LaszIo: - Kutatdasi ¢él: Olyan méhészeti kdzpont Iétrejbtte, ahol egyiitt van a kutatas és
az OMME. Az Isuzu az OMME tulajdona, hasznaldja a kutaté intézet. FVM dontés.
A flottakedvezményrdl alkotott vélemény téves feltételezések alapjan felhdborito.

Ficzere Peéter: - a vagyon nétt. A kutatasi alap atcsoportosithaté? A miniszter majus végén irta
ala(hagyta j6va), augusztus végén pedig mar el kellett vele szdmolni.

k) 30.oldal —méhek vasarldsa
Faskerti LaszIo: - Lényveges, hogy kitdl lett megvasarolva?

Ficzere Pérer: - a vételar redlis. (igaz nem lattam a csaladokat, de biztos megnéziék — az
OMME-ban egy-két ember azért biztosan ért hozz4.)

) 30.0ldal —telefon vasarlasa
Faskerti Laszlo: - Mi a cél? A telefonadd megfizetését ellendrizni kell.

Ficzere Péter: - leltarozasnal listat kell kémni ezekrdl. (idegen helyen tarolt eszk6zok)

Tételes hivaslistat minden tovébbi nélkiil vizsgalhatja a munkaltato, ill. a koltségviselé. Hogy az
ombudsman is ,,j0l lakjon™: az egyvesiilet csak a hivatali hasznalatot vizsgalja, ami meg nem az,
az a maganhasznalat.

m) 31.oldal — maganokirat hamisitas

Faskerti LaszIo: - A tényrdl sz616 bizonylat bemutatasa sziikséges.

Ficzere Péter: - az el6z6 EB iilésen az érintettek jelenlétében nem sikertilt tisztazni. Az allitast
alatamaszté dokumentumot ma kellet volna bemutatni.

n) 31.oldal —felhasznélds marketing alap

Fdskerti Laszio: - A felvetés rosszindulati, de jogos. Marketing szabélyzat késziil Mészaros
Janos bevonasaval.

Ficzere Péter: - megvalasztasunk évében minden szabalyzatot feliilvizsgaltunk, a
hianyossagokra, hianyokra mar akkor felhivtuk az ligyvezetés figyelmét. A felhasznalasban €n
azért latok némi kdvetkezetességet, sot dvatossagot is, mert az alap targyévi ndvekményének is
csak toredéke keriilt kifizetésre, a keretGsszeg évrol évre gvarapszik.

Az évente 1-2 alkalommal megrendezenddé kihelyezett bizottsag: (iléseket személy szerint
tamogatom, ez ugyis valamilyen nagyobb rendezvénvhez kapcsolodik és az ligyvezetésnek (de
az EB-nek 1s) lehetdsége van taldlkozni a térség helyi méhészvezetbivel, méhészeivel és viszont.
Javaslom, hogy ez a lehetdség eleve keriiljon megfogalmazasra az éves pénziigyi tervekben,
majd a KGY dont réla.

ugyanitt: ... negyedmillié forintos irodai dolgozdi ,tovabbképzéseket”, Osszetartozas
esemenyeket ......, .

250 eFt nem egyenld 140 eFt-al, én ez utobbi Osszegrol tudok, de az alapkérdés jogos: mi
alapjan?
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32.oldal — az EB jogositvanyainak érvénvesiilése

Faskerti LaszIo: - Az ellendérzési jog nincs korlatozva. Mas kérdés az IB dontése. Kérmendy-
Racz Janos hozzaszolas a kiildottgyiilésen? EB beszamolot kell késziteni (részletest).

Ficzere Péter: - ezt kordbban mar emlitettiik, hogy az ellendrzéseket egyeztetni kell az EB
tagjaival és elndkével. A HOGYANT? az EB tlgyrendjében kell rogziteni, a MIT? az éves
munkatervében — amely persze képlékeny, az események fliggvényében valtozo. Szerencsére
nem mi iranyitjuk az OMME-t, de a ,,falra hanyt borsd”~ szindromat mar megtapasztaltuk egy
parszor. Utasitani nem tudunk, csak javasolni, illetve a KGY-n részletesen beszamolni a
tapasztalatainkrol.

33.0ldal — tagdij egvenldtlenségek

faskerti LaszIlo: - Jogos az észrevétel. El kell dontenie a kiildotigy(ilésnek, hogy mi legyen. A
tagdijakrél nem az EB ddnt.

Ficzere Péter: - helyi (tag)szervezeteknél tényleg nem megengedhetd, ezt az ligyvezetésnek kell
rendeznie. (2 KGY-nek szamoljon be majd réla) Onall6é egyesiileteknél a kiilénbézet a sajat
mukddési koltségeire nyijt fedezetet, mint nalld jogi személy az OMME , kételes hédnvad”-4n
feliil szerintem olyan tagdijat szed, amilyet akar, illetve amilyet a tagsiga elfogad, megszavaz,
111, hajland6é megfizetni.

33.oldal — OMME gazdélkodasa

raskerti Laszlo: - Mdr vizsgaltuk. Az OMME Kft. részletes elszamolasat tartalmaznia kell az
éves beszamolonak.

Ficzere Pérer: - a terv szerint negyedévente vizsgaltuk a vagyoni helyzetet, idészaki eredményt,
Kiadasok-bevételek fkonyvi adatait. Mas kérdés, hogy a jelenlegi konyvel$ nem mindig tartja a
hataridoket. Amugy miért éppen vaci illetdségii a konyveld? (Azt, hogy a hozza érkezd
szamlakat — sajat elmondaésa szerint - nem ellenérzi tartalmi-formai szempontbol, szamomra nem
elfogadhaté.)

33-34.0ldal — Gtikoltség elszamolas
Faskerti LaszIo: - Az Gtnyilvantartast ellenorizni kell. tényszertien, indulatmentesen.

Ficzere Péter: - tanult kollégank megfeledkezett arrél a tényrél, hogy a munkdba jarashoz
tartozo YFt’km koltségtérités munkaviszonyhoz kapesolodik. Ez egy civil szervezet tarsadalmi
munkaban (Onkéntesen) dolgozd — vagyis nem fizetett — tisztségviseldi esetében nem all fenn,
igy eszrevéiele tévedésen alapszik. (Ennek megallapitdsahoz nem kell kényvvizsgald.)

A koltségtéritések mértékét, valtozasit — igaz Osszesitve — minden éves beszamolasnal
megvizsgaltuk. Bizottsagi tagunk &ltal egy személy (KI) esetében kifogasolt utazasi
kGltségtérités szamitdsanak alapjaul szolgdlé megtett ut nagysagarol az érintettdél irasbeli
nyilatkozatot kell kérni.

34.0ldal - szakcikkek megjelentetése

Fdskerri LaszIo: - A 17. oldalon mar észlelve lett, minek rajta ragodni. A szakcikkek iréi a Kft.-
vel allnak jogviszonyban.

Ficzere Péter: - szerzOi jogban jaratos szakért6tdl kérjlink éllasfoglalast. (vagy majd utdna nézek
a foiskoldn, bizios, hogy képben vannak.)
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35.0ldal - kihelyezett iilések.
Faskerti Laszlo: - A szamok hitelességét ellendrizni kell. IB elndki dontés volt.

Ficzere Pérer: - korabban mar elmondtam a véleményem, hogy szamomra miért elfogadhato.
KGY-en fel kell hozni a témat, pénziigyi tervben dontéstdl fiiggden szerepeltetni kell. (amugy a
kormany is a mi pénziinkon tart kihelyvezett kormanyiilést, ezért még nem ment senki a Kossuth
terre tiintetni.)

35-36.0ldal - liveg forgalmazas.

Faskerti Laszlo: - Téves feltételezesek.

Ficzere Péter: - januar 16.-i EB-n megtirgyalva, a koriilmények, a magyardzat elfogadva. A
felvetés igy 1d6kozben okafogyotta valt.

36-37.0oldal — atadott pénzeszkz0ok.

Fdskerti Ldszlé: - Az IB éltal jovéhagyott tAmogatésokat véleményezni lehet a beszdmoléban.
Marketing szabalyzat hidanyéban sziiletnek a dontések.

Ficzere Péter: - ezek marketing kiadasok, a 31.oldalnal méar megbeszéltiik.

El kell késziteni az 4j alapszabalvhoz (és a jogszabéalyokhoz) aktualizalt EB tigyrendet.

Az OMME elndkst emlékeztetni kell az alapszabélyhoz kapesolodo szabalyzatok
elkészitésére, aktualizalasara, az altala véallalt idépontra.

Az éves EB beszamoloba részletesen fel kell tiintetni a valds megallapitasokhoz kapcsolodo
konyvelés: adatokat.

k.m.f.
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