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Bevezetés

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program Méhegészségiigyi Kornyezetterhelési Moni-
toringvizsgalatainak 2007-ben tértént megkezdése 6ta eltelt idészakban sok, addig
tisztdzatlan problémadra sikeriilt mar fényt deriteni. Az akkor megkezdett munkat
folyatva foglalkoztunk a hazai méhallomanyok egészségiigyi helyzetének feltérké-
pezésével; ennek igazi jelentGségét az adta, hogy az elmult esztendd 6szén az atkdk
létszamanak csalddonként tapasztalt drasztikus emelkedése igen sok problémat vetett
tel az dllomanyok tobbségében. A védelmi beavatkozasokat azok eredményességének
vizsgalataval kellett dsszekapcsolni. A helyzet stlyossagat felismerve az OMME
szakemberei még az Gsz és a tél folyaman mintat vettek tobb mint 100 darab mé-
hészetbdl, amelyek jelentds részében a laboratériumok atkds-nozémas vagy virusos
megbetegedések jeleit észlelték. Aprilis masodik felétdl kezdett vizsgalatainkban a
csaladok hirtelen bekovetkezd legyengiilésének, valamint a maszkalé méhek meg-
jelenésének az okait kerestiik.

Kilon fejezetet képezett munkankban a GMO-szennyezett méhtakarmanyok
vizsgalata. Ez a probléma egy németorszagi méhminta ellendrzésének kapcsan meriilt
fel, és igen gyors intézkedést igényelt az OMME részérél.

Lépek, milépek, illetéleg a kiolvasztott méhviasz analizisét végeztiik el tobb
ismétlésben.

Ugyancsak 2014-ben kezdtiik, de sajnos csak 2015 tavaszan fejeztiik be a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyékben sajnalatos médon bekovetkezett
tomeges mérgezési esemény kapcsan keletkezett karok kifizetésérol szol6 egyezteté-
seket. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a kifizetett kartérités 6sszegének nagysagrendje
minden eddigi mérgezési esetet meghaladé mértéki, tobb mint 150 milli6 forint.
Az ugyfelek és a kdrokozd cég kozott 1étrejott egyezség megalapozasahoz szitkséges
iratanyag Osszeallitasat az OMME szakemberei végezték.

A méhmérgezési esetek kozott igen sok problémat okoznak a piretroid szer-
csoportba tartozé novényvédo szerek. A mérgezd hatas nagysaga és a lebomlasi
dinamika ellendrzése céljabdl kisérletet allitottunk be, és ezeknek az adatoknak
a felhaszndlasaval tobb méhmérgezési perben is segitséget nyujtunk karosult mé-
hésztarsainknak.

Mar megszokott gyakorlat, hogy a méhészetek szamara ndvényvédelmi szempont-
bdl kritikus féldrajzi zonanak szamito teriileteken sziréprobaszer ellendrzéseket
végziink. Ennek a mintavétel-sorozatnak a célja a vizsgalt térségben a névényvédelmi
fegyelemnek a gazdalkodoékkal valé betartatdsa. Ebben a munkaban a megyei kor-
ményhivatalok, a NEBIH kdzpontja, valamint a Magyar Novényvéds Mérnoki és
Novényorvosi Kamara is részt vett.



A vizsgalatokban a NEBIH Velencei, Miskolci és Szolnoki Névényvéd8szermara-
dék-analitikai Laboratoriumai, a NEBIH ADI, a Wessling, a németorszagi Intertek,
a Corvinus Egyetem Rovartani Tanszékének munkatarsai, a Medijuba Kft., a Szol-
Viz-Ker Bt. vettek részt. Lelkiismeretes munkdjukat ezuton is koszonjiik.



1. A 2014-2015. évben tapasztalt
méhpusztulasok egészségugyi
okainak elemzése

1.1. Az idéjarasi tényezobk alakulasa

A korabbi tanulményokhoz hasonléan a méhcsaladok telelési eredményeinek tagla-
lasakor most sem feledkezhetiink meg az id6jarasi koriilmények alakuldsanak meg-
emlitésérdl. A folyamatok konnyebb megértése érekében ugyanakkor kicsit korabbi
idészakra kell visszanytlnunk. Ennek megfelelden, arra mindenki emlékszik, hogy
a 2013 marciusaban tapasztalt sarkvidéki eredet id6jaras kovetkeztében mekkora
pusztuldsokat volt kénytelen a hazai méhészeti dgazat elviselni. Az is kézismert ma-
napsdg, hogy abban az évben marcius végén altaldnos volt a fiasitdsmentes allapot
a méhcsaladokban - ez persze nemcsak a repce- és akicméztermésre, hanem az
atkak szaporodasi iitemére is komoly kihatassal volt. Ezt erdsitette az is, amire mar
utaltunk: a hideg idéjarasnak koszonhetéen nemcsak a méhcsaladok, hanem azok
atkai is elpusztultak. A tavaszi hideg idészakot koveté nyaron forro, szaraz és enyhe
csapadékos id6szakok kovették egymast, aminek kovetkeztében a tavaszi mézhoza-
mok elmaradasat sikeriilt némiképp kompenzélni.

2013 nyaranak végén és 6szén szerencsére — a korabbi években gyakran tapasz-
talt aszalyos iddszakkal ellentétben - volt annyi es6, hogy a természet kizoldiilt, és
a méhcsaladok kell6 mennyiségti viragporkészlettel, igen jé kondicidban tudtak
betelelni. A folyamatra nagy hatdssal volt az is, hogy a kordbban emlitett okokra
visszavezethet6en a csaladok atkatartalma nem tudott ugy feldasulni, mint amit
régebben tapasztaltunk. A telelési eredmények az el6z6 évekhez képest jelentdsen
javultak, ehhez persze hozzdjarult az is, hogy a tél viszonylag enyhe volt. 2014 tava-
szan, marciusban ugyan voltak hiivosebb periddusok, de a csaladok ennek ellenére
lendiiletesen fejlddtek. A repce viragzasakor az id6jaras optimalisnak volt tekint-
hetd, az akacviragzas alatt viszont olyan vihar tért ra a Dunantulra, hogy sokan
egyaltalan nem tudtak porgetni. A Dunatol keletre talalhato teriileteken ennél jobb
volt a helyzet, azonban az mindenképpen elmondhato, hogy a kora tavasz folyaman
torténhetett valami az akacfakkal is, mert a magas fekvésti teriileteken a megszokott
mézelés elmaradt.

2014 8szén az id6jarasi koriilmények lehetévé tették volna a kedvezé betelelést,
de sajnos az atkdk csalddonkénti 1étszama az el6z6 év hasonlo6 idészakahoz képest
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jelentésen megemelkedett. Ez és az atkak ellen alkalmazott védekezések mellékhatasai
viszont komoly kihatdssal voltak a téli pusztulasokra. 2014 tele nem volt kiiléndseb-
ben hideg, ennek ellenére sok csaladot veszitettiink el ebben az idészakban. A tavasz
2015-ben méhcsaladok fejlédésére kedvezGen alakult, mig akacvirdgzas alatt szinte
teljesen ugyanaz a folyamat ismétl6d6tt meg, mint 2014-ben. A danddrvirdgzas alatt
a dunantuli teriileteken nagyon erds lehiilés kovetkezett be, komoly szélviharral. Az
alfoldi régiokban, illetve Eszak-Magyarorszég hegységeiben ez mar nem éreztette
komolyabb hatasat. Ennek a koriilménynek koszonhetéen a Dunantilon egészen
masként alakultak a hozamok, mint a Dunatol keletre esé teriileteken.

A nyiér folyaman a rendkiviil forré és aszalyos idészakokat sokszor erés lehtlés
és csapadék kovette. Ennek megfelelden a nyari mézek koziil nyugaton a facélia jol
meézelt, a hars megfelel6 hozamokat adott, mig a vaddohdnyrdl ez kevésbé mondha-
t6 el. Voltak tertiletek, ahol jol mézelt a napraforgd, azonban a terméseredmények
Osszességében nem igazoltak a varakozasokat.

1.2. A méhegészségligyi vizsgalatok eredményei

1.2.1. Atka, nozéma, nyulds koltésrothadas és egyéb
rendellenességek vizsgalati eredményei

A méhegészségligyi helyzet vizsgalatainak attekintése el6tt vessiink egy pillan-
tast a méhcsaladok hazai szamdnak alakuldsara. Latszik, hogy a méhcsaladok és a
méhészetek szama, valamint a méhsiiriiség az elmult idészakhoz képest is tovabb
emelkedett (1-2. tablazat, 1. sz. dbra). Ne felejtsiik el, hogy a méhsiriiség értéke csak
atlagszamnak tekinthetd, vannak teriiletek, ahol a kedvezének itélt kornyezeti vagy
foldrajzi korilmények miatt a teriiletegységre vonatkoztatott méhcsaladszam tobb-
szOrose is lehet az orszagos atlagnak. Tudunk olyan régiérdl, ahol a teriiletegységre
vonatkoztatott méhcsalddszam tobb szaz darab is lehet. A méhsiiriiség emelkedését
a gazdasdgi koriilmények (példaul a munkanélkiili vidéki emberek kilatédstalan hely-
zete egyes térségekben) is egyre jobban névelik. Ez utébbi tényezd hatdsara sajnos
nagyon sok az olyan, magat ebben a szakmaban kiprébalni szandékozé ember, aki
kell6 szaktudas hianyaban kezd méhészkedni. Ennek a szamos esetben a szakma
szeretetét teljesen nélkiil6z6 hozzaalldsnak az az eredménye, hogy egyes allomanyok
egészségiigyi allapota a megvasarlasukat kovetd években katasztrofalis allapotokat
mutat. A helyzetet sulyosbitja a tény, hogy a tudatlansdagukbdl fakadé technolégiai
baklévések tobb problémat is okoznak a kérnyezetiikben méhészkedé kollégaik
szamdra; tobbek kozott az 6 ,,segitségiikkel” sikeriil eszkaldlni egyes térségekben a
nyulés koltésrothaddst, vagy el6idézni az atkak oktober hdnapban torténd allomanyok
kozotti vandorlasat és pusztuldsat stb.



1. tdbldzat A méhészetek, méhcsaldadok szamanak megyénkénti alakulasa
Magyarorszagon 2010-2014 kozott

Méhészetek Méhészetek Méhcsaladok Méhcsaladok
Megye szama szama szdma szama
2010-ben 2014-ben 2010-ben 2014-ben
Baranya 987 1375 67055 84888
Bacs-Kiskun 1837 1937 120572 131697
Békés 989 1260 53636 63102
Borsod-Abatij-Zemplén 1363 1605 76393 82750
Budapest 119 165 5442 6390
Csongrad 509 664 27780 35974
Fejér 408 758 40531 40776
Gydr-Moson-Sopron 603 755 30629 39720
Hajdu-Bihar 899 1154 57662 50679
Heves 617 781 28690 33719
Jasz-Nagykun-Szolnok 890 1099 40810 53185
Komarom-Esztergom 310 343 12778 15371
Ndgrad 692 835 29814 39035
Pest 1253 1485 55434 61706
Somogy 1470 1718 93045 98068
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1540 1817 86908 110527
Tolna 744 795 40002 48524
Vas 526 537 24805 30665
Veszprém 616 738 31131 38380
Zala 1169 1184 74674 87666
Mo. dsszes 17541 21005 997791 1152822




2. tdbldzat A méhészetek és a méhcsaladok szama, valamint a méhslriség alakuldsa
1991-2014 k6z6tt Magyarorszagon

Ev Méhészetek szama Méhcsaladok szama Méhsiiriiség
(db) (db) (db méhcsalad/km?)

1991. 19923 716394 7,7

1992. 19013 725615 7,78
1993. 17598 674230 7,24
1994. 16970 646826 6,95
1995. 16887 669438 7,19
1996. 15372 604797 6,5

1997. 15677 642078 6,9

1998. 16672 690345 742
1999. 17087 806539 8,67
2000. 16597 840235 9,03
2001. 16325 896563 9,64
2002. 15576 881610 9,48
2003. 15302 872650 9,38
2004. 16371 942316 10,12
2005. 15975 910873 9,79
2006. 15764 897670 9,64
2007. 16083 934486 10,04
2008. 15894 868135 9,33
2009. 16440 943824 10,14
2010. 17541 997022 10,71
2011. 18782 1065860 11,45
2012. 18976 1133100 12,18
2013. 19241 1063066 11,4

2014. 21005 1152822 12,36
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1.sz. dbra A méhslr(iség alakulasa 1991-2014 kozott (db méhcsalad/km?)

1991 1992 1993, 1994, 1995 199 1997 1998 1999,  2000. 2001 ~ 2002. 2003 2004,  2005. 2006, 2007. 2008. 2009. 2010. 2011 2012 2013 2014

Korabban mar vazoltuk, hogy a 2014 6szén tapasztalt atkagradacid kialakulasat milyen
id6jarasi koriilmények tamogattak. A helyzet sulyossagat és azt a tényt felismerve,
hogy a megel6z6 években az atkafert6zés miatt 6sszeomlott allomanyok tulajdono-
saitdl kapott informdciok szerint rendre elmaradtak a korabbi tanulmanyainkban
tobbszor is hangoztatott oktdberi védekezések, ugy dontott az OMME vezetése, hogy
orszagos mintavételi kampdanyba kezd. Ennek a mintavételnek az egyik legfontosabb
célja az volt, hogy feltérképezzitk a megmintazott allomanyok méhegészségiigyi
allapotat. Az eredményekrdl a NEBIH ADI Tébornok utcai laboratériuma levélben
értesitette az érintett tulajdonosokat, akiknek ezek alapjan modjukban 4llt a megfe-
lel6 beavatkozasokat elvégezni. Ennek megfeleléen szeptember-oktéber-november
hénapokban 6sszesen 97 méhészet dllomanyat mintaztuk meg. A begyujtott méh-
mintak mennyisége 317 darab, a 1épmintaké 96 darab. Ezeket az adatokat noveli
a januar-februdr-marcius hénapok sordn megmintdzott méhészetek szdma, ami
tovabbi 13 méhészetet jelent. Ezekbdl 6sszesen 43 darab méhminta, 21 darab 1ép-
minta és 2 darab kaptarszemétminta érkezett a laboratériumba. A megmintazott
méhészetekben talalhaté méhcsaladok 6sszessége Gsszel 13 867 darab, télen tovabbi
3860 darab, ami dsszesen 17 727 darab.

A nozéma- és atkafertdzés erdssége, illetve az egyiittes el6fordulds szempontjabél
csoportositottuk az egyes méhészeteket. Az eredményt a 3. tablazat tartalmazza.

Varakozésainkat a laboratoriumi vizsgélatok visszaigazoltdk. Ennek megfelel6en
igen magas volt a nozéma és atka szempontjabdl beteg allomanyok mennyisége a
kérdéses id6szakban (2. sz. abra). Azon persze érdemes elmélkedniink, hogy vajon
a nozémas megbetegedések ilyen magas aranya mennyiben koszénhet6 a stilyos
atkafertézések lekiizdése érdekében felhasznalt amitraz szokasosndl gyakoribb al-
kalmazasanak. Ennek lehet6ségérol a késdbbiekben még sz6lni fogunk.
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3. tdbldzat A kozepes és annal er6sebb atka- és nozémafert6zés el6fordulasa
a 2014. év végén és 2015 elsé harom hdénapjaban megmintazott méhészetekben

Az el6fordulas

Betegség/rendellenesség megnevezése gyakorisiga

Csak egy agens Sulyos + kozepes atkafertézés 31
(atka, vagy nozéma)
fordul elé Sulyos + kozepes nozémafert6zés 33

Sulyos nozéma / sulyos atka + kdzepes nozéma /

sulyos atka 1

Komplex fer6zések

Gyenge nozéma / sulyos atka + gyenge nozéma /

kozepes atka 4
Egyéb problémak (rossz minéségti élelem, meszesedés stb.) 5
Tiinetmentes vagy gyengén fert6zott atka vagy nozéma szempontjabol 26
Osszesen 110

Az aprilis elejétdl végzett mintavételeink jelentds részénél az idén igen sok alka-
lommal megfigyelt maszkalé méhek komplex (tehat kortani és kémiai) vizsgalatat
végeztiik el egymassal parhuzamosan. Ezekrdl a méhekrol kdrtani szempontboél

2.sz.dbra Egy nozématol és atkatél legyengiilt méhcsalad maradvanya
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kijelenthetjiik, hogy altalanos volt a siilyos és nagyon gyakran az igen stilyos szintii
nozémas megbetegedés. Ennek tisztazdsa érdekében 2015 tavaszan 33 méhészetet
vontunk vizsgalat ald, ami 6sszesen 3860 darab méhcsaladot tartalmazott. A be-
szallitott mintak kozott 38 darab méhminta és 22 darab 1épminta szerepelt. A kor-
tani ellendrzéseket tobb esetben kisérték kémiai analizisek is, ugyanis arra voltunk
kivancsiak, hogy a méhegészségiigyi problémak hatterében nem all-e valamilyen
vegytani szennyez0dés. Ezeknek az eredményeirdl szintén a késébbiekben fogunk
részletesebben beszdmolni.

Igen érdekes megfigyelés alapjan inditottunk vizsgalatot Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében, itt ugyanis az egyik telepiilésen a méhészek tobben jelezték, hogy alarvak
forditva helyezkednek el a sejtekben (vagyis farfekvésesek). A vizsgalatra bekiildott
mintdk mindegyikérdl kideriilt, hogy az alapfeltételezés nem igaz, vagyis a larvak
teljesen szabalyosan iilnek a sejtekben, ugyanakkor minden bekiild6tt minta nagyon
erdsen atkas, err6l kordbban egyik ,megfigyel6” sem beszélt... Az eset remek példa
arra, hogy a monitoringvizsgélatok soran kideritett kdrtani problémak mogétt sajnos
a méhészek szakismereteinek komoly hidnyossagaira deriil fény.

4.tdbldzat A 2015 tavaszan és nyaran gy(ijtott mintak
méhegészségligyi elemzésének eredményei

A fertozés eréssége A fertdzés el6fordulasa (méhészet db)
Sulyos nozémafert6zés 19
Kozepes nozémafertézés 2
Gyenge nozémafertézés 0
Sulyos atkafertézés 3
Kozepes atkafertézés 2
Gyenge atkafert6zés 0
Meszesedés 2
Majusi vész 1
Tlnetmentes 3
Niintikelarva 1
Osszesen 33

A hazai méhegészségiigyi halozat munkdjat dicséri, hogy a 2014-2015-ben a méh-
egészségligyi haldzat dltal mar atvizsgalt allomanyokban az altalunk kezdeménye-
zett kortani vizsgalataink sordn egy alkalommal sem talalt a laboratérium nyulés
koltésrothadast (ellentétben a korabbi évekkel).
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Az ADI ltal a méhegészségiigyi ellenérzések soran felderitett nyulos kéltésrotha-
dasos esetek adatait az 5. tablazat tartalmazza. A 6. tablazatban a nyulos koltésrothadas
miatt zarlat alatt all6 telepiilések szdmanak alakulasat lathatjuk. Ez utobbi adatsorral
kapcsolatosan mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy jelentds valtozas a telepiilések
szamdban az elmult egy évben nem volt, viszont az mindenképpen figyelemre mélto,
hogy megyéken beliil komoly atalakulds tortént az elmult iddszakban.

A Kkoértani mintak kozott szerepelt 2 darab viragportartalmu cukorlepény és
egy kinai eredetli viaszminta is, amelyek esetében arra voltunk kivancsiak, hogy
tartalmaznak-e valamilyen méhekre veszélyes kérokozdt. Szerencsére az eredmé-
nyek ilyen vonatkozasban negativnak bizonyultak, ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a vizsgalt lepények egyikében a laborarérium rendkiviil sok, méhekre amugy
artalmatlan mikrobat mutatott ki.

5.tdbldzat A nyulds és az eurdpai koltésrothaddas gyanujaval vizsgalt mintak
megoszlasa 2010-2015 kézétt (Forras: NEBIH ADI)

Osszes Nyulés Eurdpai
Vizsgalati .. koltésrothadasra | Az osszesnek | koltésrothadasra
= megvizsgalt e e . . cer s .
periodus lépminta (db) pozitiv mintak hany %-a pozitiv mintak
P széma (db) széma (db)
2015. 09. 03-ig 3199 1829 57 1
2014 8496 4336 51 36
2013 3722 2468 66 4
2012 7235 3709 51 17
2011 6752 3076 46 32
2010 4882 3108 64 5

1.2.2. A viroldgiai vizsgalatok eredményei

A méhpatogén virusokkal kapcsolatos vizsgalatainkat azért targyaljuk kiilon a tobbi
patogén agens eredményeinek kozlésétdl, mert ezek laboratériumi ellenérzése nagyon
eltér az el6z6ekben bemutatottaktol.

Miutan hasonlé felmérd vizsgalatokat a korabbi években is végeztiink, a trendek
szemléltetése érdekében a 7. tablazatban kozoljiik a virusfert6zések mértékének val-
tozdsait az eddig végzett harom virusmonitoring-vizsgalatsorozatban. (Ebbdl a két
utébbi zajlott az OMME szervezésében.)
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(Forras: www.omme.hu)

6. tdbldzat A nyulds koltésrothadas miatt zarlat alatt all6 telepiilések szama

Megye 2014. szeptember 2015. szeptember
Baranya 8 4
Bécs-Kiskun 11 4
Békés 5 12
Borsod-Abauj-Zemplén 18 60
Budapest 2 0
Csongrad 4 2
Fejér 3 4
Gyé6r-Moson-Sopron 5 15
Hajdu-Bihar 9 6
Heves 10 12
Jasz-Nagykun-Szolnok 15 8
Nograd 0 3
Pest 32 16
Somogy 30 17
Szabolcs-Szatmar-Bereg 40 34
Tolna 6 12
Vas 17 0
Veszprém 0 19
Zala 26 16
Osszesen 241 244
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7.tablazat A virologiai szempontbol elemzett mintak eredményeinek 6sszefoglalasa
(Forras: Szol-Viz-Ker Bt.; Dr. Rusvai Mikl6s)

Deformaltszarny-virus 75% 48,6% 22,7%
,Fekete anyabdlcs6” virus 54% 38,9% 54,5%
Heveny méhbénulas 37% 70,8% 72,7%
Larvatomlésodés 2% 61,1% 77,3%
Idilt méhbénulas 1% 5,6% 4,5%
Izraeli méhbénulés n.v. 0,0% n.v.
Atlagos virusterhelés csaladonként 1,69 2,25 2,32

Bar a harom vizsgalati periodus koziil a legutolséban dolgoztuk fel a legkevesebb
mintat (n=22), igy a statisztikai értékelés ebben a monitoringvizsgalatban a legkevésbé
megalapozott, a tabldzatbdl egyértelmien leolvashaté az a trend, hogy a magyarorszagi
méhcsaladok virusterhelése folyamatosan névekszik. A virusfertézések ugyanakkor
nem feltétleniil jelennek meg lathato tiinetek formajaban, hanem hatasukra csokken a
meéhek teljesitménye, élettartama, kiilonosen a Varroa destructor atkaval egyidejlileg
erésen fertézott csaladokban. Az atka ugyanis erdteljes gyengit6 faktor, un. ,hajlamo-
sit6 tényez8” a méhcsaladok altalanos ellenall6 képességének csokkentésében. Ezzel a
szakirodalomban ,,atka-virus szindromanak” nevezett kdrosité hatassal magyaraz-

3.sz.dbra A stlyos atkafert6zés egyik tiinete a szarnydeformitas-virus megjelenése
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hat6 az a megfigyelés, hogy a novekvé virusterhelés miatt egyre alacsonyabb az egy
csaldd dltal karosodas és teljesitménycsokkenés nélkiil elviselt Varroa atkdk szama.
Emellett nagyon fontos azt is szem el6tt tartani, hogy amennyiben mas (sokszor
nem is egyértelmiien azonosithat6) gyengitd tényez6 1ép fel (technoldgiai hiba, id6-
jarasi anomalia, egyéb tarsfertézés [példaul nosemosis], kornyezeti vegyszerterhelés
fokozoddsa stb.), a magas virusterhelés miatt akkor is bekdvetkezhet a méhcsaladok
gyengiilése, ha kiilonben az atkaszam nem kirivéan magas.

Fontos tényezd a virusfertézések aranyanak névekedésében a hazai méhallomany
novekedése és a teriiletegységre juté méhcsaladok szama (stirtisége). Ugyanis — mint
minden mas faj virusfertdzései soran — a méh esetében is igaz az az altalanos jarvany-
tani szabaly, hogy a magasabb allomanystirtség kedvez a fertézések terjedésének.

Ami az egyes virusfertézéseket illeti, magas szinten stabilizalodott az észi csalad-
osszeomlasokért, illetve a téli méhpusztulasokért részben feleldsnek tartott heveny
méhbénulds fertdzottségi szintje, ugyanugy, mint a fiasitds betegségeként szamon-
tartott, de klinikai tiineteket csak igen ritkan okozé koltéstomldsodés virusaé.
Nagyjabdl azonos szinten maradt a ,fekete anyabdlcs6” virusfert6zottség szintje, mig
a deformaltszarny-virusé folyamatosan csokkent az elmult tizenét évben. Ez utobbi
részben talan betudhatd a tudatos és rendszeres atka elleni kezeléseknek, ugyanis ez
avirus kifejezetten szorosan kapcsolddik a magas atkafert8zottséghez, és els6sorban
ott jelentkeznek a szarnytorzulas jelei, ahol a csaladban egyidejlileg magas az atkdk
szama is (3. sz. dbra). Az idiilt méhbénulas jelenléte tovabbra is elhanyagolhat6. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a csalddésszeomlésok (colony collapse disorder,
CCD) el6idézdjének tartott izraeli méhbénulas virusat pedig hazankban eddig nem
sikeriilt kimutatni.

¥ -
| Lo P

4. sz. dbra Hazilag gyurt cukorlepény, amelyrél késébb kideriilt, hogy GMO-szennyezettséget
tartalmaz
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1.2.3. A GMO-szennyezett fehérjéket tartalmazé

méhtdpszerek vizsgalati eredményei

Az év elsé napjaiban az Eurépai Professzionalis Méhészeti Egyesiileten keresztiil kap-
tunk hirt arrdl, hogy az egyik hazankban forgalmazott méhtakarmany GMO-szeny-
nyezettséget tartalmaz (4. abra). Ennek ismeretében az OMME a magyar hatésagokkal
karoltve azonnal ellendriztette a hazankban forgalmazott 6sszes fehérjetartalmu
méhtdpszert, minek eredményeként ki lehetett jelenteni azt a tényt, hogy egy kivétellel
mindegyik tartalmazott GMO-szennyezést. Ezeket a termékeket a gyors és pontos
vizsgalatoknak koszonhetden még a tavaszi lepények elkészitését megeléz6en sike-
riilt visszavonni a piacrol, s ezzel parhuzamosan megkezdédott a termel6khoz mar
kiszallitott bontatlan csomagolast problémas termékek visszavasarlasa. Majdnem egy
esztenddvel az intézkedés utan elmondhatjuk, hogy a beavatkozasnak koszonhetéen
sikeriilt elejét venni annak, hogy GMO-szennyezett méhtakarmanyok keriiljenek a
hazai méhészeti termékek piacéra.

1.3. A méhészek atka ellen alkalmazott

stratégiajanak gyenge pontjai

A méhészetek dsszeomlasanak okait keresve igen sok esetben kellett szembesiilniink

azzal a problémaval, hogy a technoldgiat tobbnyire pontatlanul tartjak be a karosul-

tak. Az aldbbiakban a legaltaldnosabb hibakra hivjuk fel a tisztelt olvasdk figyelmét:

o Azegyeskezelések hatékonysdgat nem vagy igen ritkan kiséri ellenbrzés, vagyis a
méhésztarsak nagy szdzalékanak fogalma sincsen arrol, hogy milyen az alkalmazott
beavatkozas eredménye. Ez azt jelenti, hogy ezekben a méhészetekben nincsen
moéd az atkak lehullasanak ellendrzésére, igy ezek a méhészek altalaban csak
talalgatjak azt, hogy van-e még sziikség ujabb védelmilépések beiktatasara, vagy
éppenséggel abba lehet hagyni a kezeléseket.

+ Sajnos sokan még mindig nem ismerik fel az atkafertézések egyik igen fontos
tlinetét, amelyet cimlapunkon is bemutattunk: az atkaiiriilék jelenlétét a lépekben.

A fiist6léses eljarasoknal az egy alkalommal kijuttatott amitrazdézis nem fedi
a kezelt csaladok sziikségletét, de ennél gyakoribb hiba a szerek tladagoldsa.
A helyes adagolas bedllitasarol korabbi kiadvanyainkban mar tobb alkalommal
megemlékeztiink. Ezek az irdsok az OMME honlapjan ,,Monitoringvizsgalatok”
cimsz4 alatt a mai napig olvashatéak.

+ Annak ellenére, hogy folyamatosan kozoljiik a legfrissebb informdcidkat az
egyes szerek alkalmazasaval kapcsolatosan, meglepd alkalmazastechnologiai
hibékat észleliink. Az egyik ilyen a tartés hordozén alkalmazott gyari lapkaknak
a fészeklépeken kiviil torténd elhelyezése. Ennek a megoldasnak a leggyakoribb
magyardzata az, hogy ebben az esetben nem pusztul el fiasitds (igaz, az atkak
szaporodasat sem gatolja kell6 hatékonysaggal a méhész).

o Nem lehetetlen, hogy a tartés hordozén hasznalt amitraztartalmu készitmények
esetében jo lenne a hazai keretmérethez adaptalni a csikok méretét (hosszat).
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o Ahatékonysag elmaradasanak érzetét keltheti az is, hogy mas mennyiségti amitraz
dorzsolédik a méhek szOrzetére egy szaraz feliilet(i (gyari) hordozo esetében, mint
ahogyan azt a hazilagosan eléallitott olajnedves hordozéknal tapasztaljuk. Ebbél
adodoan vonjak le tobben azt a kovetkeztetést, hogy ezek a gyari hordozok nem
elég hatékonyak. Persze azt is el kell ismerni, hogy sajnos a gyari hordozdk helyes
alkalmazasa ellenére el6fordul, hogy a méhcsaladok atkdsak maradnak.

o Voltak az elmult évben olyan helyzetek, amikor a méhészek azt tapasztaltak,
hogy az amitraztartalmu gyari hordozok helyes alkalmazdsa mellett sem sikeriilt
gy6zedelmeskedni a néhol jarvanyszeri atkafert6zés felett. Ennek az egyik oka
az lehet, hogy a mtanyagbdl késziilt hordozék bizonyos atkalétszammal nem
tudtak elbanni. Vagyis a szdraz hordozo6 feliiletérél nem a fert6zés lekiizdésére
alkalmas amitrazmennyiség szabadult fel, hanem annal kevesebb. Ellenériztiik
az ilyen méhészetekben haszndlt lapkak hatéanyag-tartalmat, és a kovetkezd
eredményre jutottunk:

a) Biowar 500: A hasznalat eldtt 1év6 csikok hatéanyag-tartalma gyakorlatilag
megvolt minden mintaban. A hat héten keresztiil tart6 védekezés sordn ezekbdl a
csikokbdl 20-25 Varidol-fiistolésnek megfelelé mennyiségli hatéanyag hidnyzott.
Ennek elvileg elégnek kellett volna lennie a fertézés lekiizdésére. Figyelem:
a Biowar 500 lapkak hatékonysagat néhanyan ugy probaltak megjavitani, hogy
alapka feliiletén a hatéanyag felszabadulasat szabalyozo filmréteget felsértették.
Ennek a beavatkozasnak az lett a kovetkezménye, hogy a csaladokba tul sok
amitraz keriilt be egyszerre, aminek kovetkeztében a méhek az amitrazmérgezés
jeleit mutattak.

b) Az Apivar készitmény esetében is felmeriiltek panaszok. Megmértiik a hasznalat
el6tt all6 csikok amitraztartalmat — ezzel minden rendben volt. Az eldirasoknak
megfelel6 négyhetes védekezést kovetSen viszont alig lehetett valamennyi
szerveszteséget kimutatni a készitményben. Ez tehat azt jelenti, hogy alig fogyott
hatéanyag a csikokbdl (ellenérzéseink szerint 2 darab Varidol-fiistélésnek
megfelel6 mennyiség hidnyzott bel6lik). Ez tehat azt jelenti, hogy ebben az
esetben megtalaltuk a jelenség magyarazatat.

Az emlitett két készitmény forgalmazdjaval ismertettiik az eredményeket, és kértiik

6ket, hogy sziveskedjenek jelezni a problémadkat a gyartok felé.
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2. Kémiai analizisek

Az elmult koltségvetési ciklusban 6sszesen 126 darab névény-, viragpor-, viasz-,
propolisz-, méh- és mézminta keriilt bevizsgalasra. Ezenkiviil 14 esetben ellendriz-
tiik egyes atkaold szerek hatéanyag-tartalmat, tovabba a Wessling Hungaria Kft.-nél
elvégeztiik egyes mintak pollenanalitikai, antibiotikum-tartalom szerinti elemzését
és a viaszmintak (f6leg miilépek) hozzdadott paraffintartalmanak vizsgalatat.

2.1. A lépek, viaszkorongok, milépek szermaradékai

2.1.1. A lépekben taladlhaté kémiai szennyez6dések ismertetése
Az elmult idészakban 26 darab lépmintat ellendriztiink a benniik 1évé novény-
véddszer-maradékok szempontjabdl. Az eredményeket a 8. tablazat tartalmazza.
Amennyiben 6sszehasonlitjuk ezeket az adatokat az el6z6 évben kozoltekkel, akkor
az alabbiakat lehet megallapitani:

1. A mintak szama kozel azonos, tavaly 31 darab Iépmintat elemeztiink, idén 26 darabot.

2. Az idei mintakban egy alkalommal sem tudtuk az amitrazt anyavegyiilet (tehat
bomlatlan) formdjaban kimutatni. Tavaly erre sajnos két esetben volt példa.

3. A lépekben legnagyobb gyakorisaggal csak a méhészetekben hasznalt atkaélé
szerek fordulnak eld, ezek kozott is igen elékeld helyet foglalnak el az amitraz
bomlastermékei. Az amitraztartalom kiszamitasat a bomlastermékek mennyiségébdl
végeztiik minden esetben, ezek minden mintabol kimutathatok, de a legnagyobb
érték a 4,2 mg/kg lett. Ez az adat joval alatta van a tavaly mért legmagasabb
értéknek, ami 32 mg/kg volt, és egyben a méhek mérgezését is okozta.

4. Fluvalinatot 17 alkalommal, kumafoszt 15 esetben detektaltak a mtiszerek.
A brompropilat és a klérfenvinfosz gyakorisaga 2, illetve 1 alkalom. Mennyiségiik
alacsonynak mondhaté (0,01 mg/kg; érték alatt van). Ez utdbbi két vegyiilet
egyértelmiien mutatja azt, hogy ezeknek a lépeknek a felépitéséhez valamikor
régebben szerb és spanyol eredetli miilépeket hasznaltak fel, ugyanis ezek a
hatéanyagok ezekben az orszagokban rendelkeztek felhaszndlasi engedéllyel.

5. A lépekben idén nem talaltunk DDT-t és fipronilt, de cipermetrint sem. Ezeket
a vegylileteket tavaly néhany alkalommal ki lehetett mutatni. Ugyanakkor nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy a rovarélé hatéanyagok koziil idén is jelen volt a
klérpirifosz (harom alkalommal) és a tiakloprid (kétszer). Ez ut6bbi vegyiilet a
nappal is hasznalhato rovarold szerek hatéanyagat alkotja.

6. A lépekben talalhaté egyéb vegyiiletek koziil 4 darab gombadlé szer, egy esetben
pedig egy gyomirt6 hatéanyagat talaltuk. Ezek 6nalléan nem jelentenek veszélyt a
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méhekre, viszont a gombaol6 szerek némelyike (az ergoszterol-bioszintézis-gatlok,
példaul a tebukonazol, fluziazol) felerdsithetik az egyéb rovarolék hatasat. Ezt
nevezziik szinergizmusnak.

7. A lépekben kimutatott DEET (N,N-dietil-m-toluamid) ismert vegyiiletnek
szamit méhészeti korokben, ugyanis tobb esetben is talalkoztunk mar vele. Ez
az anyag egy rovarok riasztasara hasznalt vegyiilet, amit nagy valdsziniiséggel
olyan mitilépiizemekben alkalmaznak, amelyekben tulsdgosan nagy mennyiségii
viasz halmozddik fel, és meg kell el6zni annak bemolyosodasat. Ezzel a kezeléssel
viszont olyan miilépek késziilnek, amelyeket a méhek nem fogadnak szivesen, s6t
egyenesen elkeriilnek.

A s6tét és vilagos Iépek szermaradékai 6sszehasonlitasanak eredményeit a 9. tablazat
tartalmazza. Ebbdl jol lathat6, hogy az évek soran ismétl6d6 atkaellenes beavatko-
zdsok és a kiils6 kornyezetbdl érkezé szennyezddések kovetkeztében emelkedik a
lépek szermaradékainak tartalma. A helyzetet stlyosbitja, hogy egyes anyagok, pél-
daul a korabban mar emlitett DEET a viasz-miilép cserével szintén bejuthat egy-egy
méhész gazdasagaba, de ez nem tdrvényszer(i. Igy fordulhatott el az a furcsa eset,
hogy az 1. sz. méhészet dreg lépeiben jelen van, mig a vilagos 1épekbdl ez az anyag
nem mutathatd ki...

A 22. sz. minta érdekességének az szamit, hogy egy okolégiai (bio)méhészetbdl
szarmazik, és sajnos ez sem mentes a szermaradékoktol. Az amitraz-bomlaster-
mékekbdl szamolt Gsszes amitraztartalom 0,25 mg/kg, a fluvalinat mennyisége
0,22 mg/kg, a kumafoszé pedig 0,041 mg/kg. Ennek a szennyezédésnek a sok évvel
ezel6tt végrehajtott viasz-miilép csere is lehet az eredete.

9. tdbldzat A szermaradékok feldusulasanak 6sszehasonlitasa
két méhészet oreg és fiatal Iépeiben (mg/kg)

Méhészeti atkaolok Rovarriaszté Gombaoloé
(mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
Mintaazonosité
Am itraz Fluvalinat Kumafosz DEET Dimoxistrobin
osszes
1 Vilagos lép 0,49 0,22 0,013
méhészet | 5,0 16p 11 0,023 0,087 0,023
2 Vilagos lép 0,24
méhészet | ;00 16p 2 0,28 034 0,017
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2.1.2. A viaszkorongokban kimutatott szermaradékok

A 10. tablazat tartalmazza a 2014-2015-ben a viaszkorongmintakban kimutatott
szennyezddések értékeit. A mintak kozott szép szimmal taldlunk olyanokat, amelyek
nem tartalmaznak semmilyen hatéanyagot (5. sz. abra). Ezeket a mintakat tablaza-
tunkban a 6-13. szamu azonositékkal jeloltiik, s kozos jellemzéjiik, hogy mindegyik
tételt Faragd Béla emddi méhésztol kaptuk, a viaszok egyébként az 6 nagybatyjatdl,
néhai Farago Karolytol szarmaznak. Méhésztarsunk nagyon precizen, tébb évtizeden
keresztiil gytjtotte Oket; az elsé 1979-bél, az utolsé 2002-bdl szarmazik. Vizsgala-
tainkban a mintasorbol az 1979-1995 kozotti idében olvasztott tételeket elemeztiik.
A tomboket egy lakohdz padlasan taroltdk. Arrdl nincsen informacionk, hogy Faragd
Kéroly milyen védelmi technoldgiat alkalmazott, de egy biztos: amitraz, fluvalinat,
brompropilat, esetleg kumafosz haszndlata johetett széba abban az id6ben. Az is
nehezen képzelhetd el, hogy a méhészetek elkeriilték a gombadld szeres szennyezd-
déseket, elvégre a viaszmintdk keletkezésének idején a mez6gazdasag kemizalasinak
igen komoly id6szakat éltiik a hetvenes és nyolcvanas években. Az a tény, hogy ezek
amintak nem tartalmaznak szermaradékokat, allaspontunk szerint azt jelenti, hogy
akarmi is volt az eredeti allapot, a szennyez6 anyagok a hosszu és igen széles h6mér-
sékleti értékek kozott megvaldsuld tarolds folyaman elbomolhattak.

Egyébként a mostanaig begytijtott és megvizsgalt friss viaszmintdink kozott eddig
csak egy esetben taldltunk olyan viaszkorongot, ami nem tartalmazott szennyezés-
ként peszticideket. Ezt a mintat Hadsz Ferenc gyulai méhésztarsunk szolgaltatta
szamunkra. Az 6 technoldgiajarol elmondhatd, hogy szintetikus kemikalidkat nem,
csak szerves savakat alkalmaz az atkafert6zés lekiizdésére.

5.sz. dbra Egy nagyon igényesen elkészitett viaszkorong (sajnos a szermaradékait csak
a labormiiszerekkel tudjuk detektalni)

23



10. tdbldzat A viaszkorongokban taldlhaté szennyezé anyagok mennyisége (mg/kg)

2 Méhészeti atkadlok (m;::tl:) Gombadlék

g (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)

s -

“Eé an;'\an\:ltgrjuz'let a?:?::;z Fluvalindt Kumafosz P:)':let:;?g_ Tebukonazol | Dimoxistrobin
1. 0,32 0,96 0,021 1 0,015

2. 0,004 0,16 0,035 1.4

3. 1,2 0,26 0,26 0,011
4, 0,13 2,6 0,054

5. 0,1

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

2.1.2.1. Egy Kinabdl érkezett méhviasz eredményei

A 10. tablazat adatai kozott szerepld 4. sz. minta eredmeényei egy Kinabol importalt

viasz adatai. A mintdt Romaniabdl kaptuk, ahol jelentés mennyiséget importalt egy

felvasarlassal foglalkoz6 cég. Vizsgalatat az indokolta, hogy varhato az ilyen viaszok
hazai megjelenése is. Errél a mintarol tudni kell, hogy a bemutatott szennyez6dé-
seken tul 0,003 mg/kg kloramfenikolt (vagyis egy EU-ban tiltott antibiotikumot)
is tartalmaz. A viaszba egyébként a feldolgozas soran annyi paraffint is adagoltak,
hogy ennek 6sszes mennyisége éppen ne legyen kifogasolhatd. Tehat errél a tételrél

a kovetkezdket lehet elmondani:

1. AKinabodlszarmazd viasz allaga a hazai tételekétdl eltér. Szine vilagos, citromsarga,
tapintasra kissé spréd (morzsalodik).

2. A benne detektélt atkadlészer-maradékok arra engednek kovetkeztetni, hogy az
alapanyag (sonkoly) részben méhészeti eredeti.

3. A 0,003 mg/kg kloramfenikol mennyisége nagyon kevés, és valdsziniileg nincsen
hatdssal a méz varhaté mingségére, ugyanakkor mindenképpen jelzi azt, hogy
esetlegesen nagyobb koncentracié megléténél az ebbdl a viaszbol késziilt 1épekben
tarolt mézre ez az allitas mar nem biztos, hogy vonatkozik.
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4. A feldolgozé tizemben (Kindban), valdszintileg a mennyiség és a profit novelése
érdekében, paraffint kevertek a méhviaszhoz, de csak annyit, hogy ez ne okozzon
problémat a késébbiekben elvégzett mindségi vizsgalatok soran. Persze az mas
kérdés, hogy mit szé6lnak a méhek az ebbdl a viaszbdl késziilt milépekhez...
Informacidink szerint ezt a viaszt az eurdpaival keverve hoztak forgalomba
Romdniaban, de sajnos tudomasunk van arrél, hogy Magyarorszagra is érkeztek
mar ilyen szallitmanyok, tehdt felhivjuk minden felhasznalé figyelmét arra, hogy a
miilépek beszerzésekor lehet6leg ragaszkodjanak a sajat viasz visszahengerléséhez.

2.1.3. A milépek vizsgalata soran kimutatott szennyezédések
Ebben a vizsgélati ciklusban 16 darab miilépmintat elemeztiink; a benniik taldlhato
szermaradékok mennyiségét a 11. tablazatban mutatjuk be.

A miilépek szermaradékainak elemzése soran az alabbiak allapithaték meg:

1. A méhészeti atkaoldk jelenléte altalanos, ezen beliil is a hazankban hasznalt
készitmények hatéanyagait (amitrazt, fluvalinatot, kumafoszt) lehet a legtobb
esetben kimutatni. Ezek atlagos koncentracidja viszonylag alacsonynak mondhatoé.

2. A méhészeti atkadl6k kozott a klorfenvinfosz és a brompropilat egyértelmiien
a mulépkészités céljara beszerzett kiilfoldi (spanyol és szerb) eredetil viasz
felhasznalasara enged kovetkeztetni. A klorfenvinfoszt spanyol, mig a brompropilatot
Szerbia teriiletén hasznaljak, illetve hasznaltak az atkdk elleni védelem céljara.
Ezeknek a vegytileteknek a jelenléte a hazai miilépekben nemkivanatos, ezért azt
tanacsoljuk a méhésztarsaknak, hogy igyekezzenek ragaszkodni a sajat viaszukhoz,
és kérjék azt vissza a hengereltetés utan még akkor is, ha ezért a miilépiizem
felarat szab ki.

3. AKklorpirifosz, a klorpirifosz-metil és a pirimifosz-metil egyértelmi rovaroldszer-
szennyezettséget mutat. Osszesen négy mintédban taléltuk ezeket. Az ilyen
szermaradékokat tartalmaz6 miilépeknek a méhészeti felhasznalasa er6sen aggalyos.
Hatasukra nem elképzelhetetlen, hogy a méhek mérgezési tiinetekkel, esetleg egyéb
rendellenes viselkedéssel (példaul: ,,maszkalas”) reagalnak.

4. A piperonil-butoxid és a permetrin a sonkoly molytalanitasanak eszkoze lehetett
a feldolgozas sordn, hasonld céllal keriilhetett a mintdkba a DEET is (err6l mar
korabban adtunk informacioét). Egy biztos: ezek jelenléte erésen zavarja a milép
épitésének folyamatat, és vannak olyan esetek is, amelyekben a maszkalé méhek
megjelenését is generdlhatjéak (lasd késébb).

5. A miilépekben kimutatott gombaolé szerek hatéanyagai kozott ujbol az ergoszterol-
bioszintézist gatlo fluziazolra hivjuk fel a figyelmet. A tobbi vegyiilet méhekre
gyakorolt zavar¢6 hatdsara nincsen adatunk. A fluziazol, illetve az el6bb emlitett
ergoszterol-bioszintézis-gatlé anyagok hatasdra bizonyos rovar-, illetve atkaslé
szerek méhekre gyakorolt kedvezétlen hatasa megsokszorozédhat.
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2.2. A propoliszmintak elemzésének eredményei

2014-2015-ben 6sszesen 3 propoliszmintat elemeztiink. Ezek koziil az egyik egy
bioméhészetbdl szarmazik, és nem tartalmaz semmilyen peszticid (ndvényvédo szer)
hatéanyagot, mig egy masikban igen komoly szennyezettséget mutat a benne 1évé
amitrdz-bomlastermékek mennyisége (7,5 mg/kg). Ez egyértelmiien azt bizonyitja,
hogy a mintat szolaltaté méhész nem tartotta be azt az ajanlast, amit korabbi tanul-
manyainkban mdr kozoltiink. Egészen pontosan azt, hogy a propolisz termelésének
idgszakaban tartézkodjunk az amitraz és egyéb szintetikus atkaolo szerek alkalma-
zasatol. A harmadik mintaban klérpirifosz fordul el6 kisebb mennyiségben (0,007
mg/kg). Ez utébbi mindenképpen a mezégazdasagban alkalmazott rovarél6kre utal.

2.3. A viragporban és a méhkenyérben

talalhat6 szermaradékok értékelése

A 2014-2015-ben elvégzett viragporvizsgalatok eredményeit a 12. tablazat tartalmazza.
Az adatokbol lathato, hogy vannak mintdk, amelyek teljesen mentesek a szermaradé-
koktél, mig mds mintakban igen sokféle n6vényvéddszer-maradékot lehetett kimu-
tatni. Ezek tobbnyire gombaoldszer-hatéanyagok, melyek kozott tobb alkalommal is
szerepelnek a kiilonb6z6 ergoszterol-bioszintézis-gatlok (tebukonazol, ciprokonazol),
amelyek bizonyos kombinaciékban kedvezétleniil befolyasolhatjak egyes rovarsld
szerek méhekre gyakorolt tulajdonsagait (1asd 2.1.3. fejezet). A mintakban kimutatott
rovar6lé szerek hatéanyagai kozott kiemelt szerepet jatszik a mar sokat emlegetett
klorpirifosz, ami egyértelmuen jelzi, hogy bizonyos foldrajzi korzetekben nincsenek
tekintettel a méhek védelmét érintd szabalyokra. Ez a magyarazata annak, hogy a
17 darab mintdbdl 7 alkalommal tudtuk ezt a hatéanyagot kimutatni. A viragporok
tiakloprid-tartalma jelenleg nem kifogasolhat6, ugyanis a tiaklopridot tartalmazé
novényvédo szerek viragzasi idében torténd hasznalatara van lehetdségiik a gazdak-
nak, ugyanakkor ma mar egyre tobb bizonyitékot talalunk arra nézve, hogy némely
ergoszterol-bioszintézis-gatlé hatassal rendelkezd gombadld szerrel kombinalva ezek
kisebb-nagyobb anomalidkat okoznak. Ilyennek szamit példaul a maszkalé méhek
megjelenése a kaptarak el6tt.

A tablazatban 4-11-ig jelolt mintakat egy Somogy megyei méhésztarsunk szol-
galtatta, aki véllalta azt, hogy a szezon megkezdésétdl a befejezéséig folyamatosan
mintdzza a begyjtott viragport. Err6l a méhészetrdl tudnunk kell, hogy nem van-
dorol. Az eredményekbdl egyértelmien lathatd, hogy az évben harom alkalommal
is szennyezddott a méhészet ropkorzete. Két alkalommal klorpirifoszt mutattunk ki
a begytijtott (repce-) viragporbdl. A harmadik esetben gombadléket: tebukonazolt
és trifloxistrobint talaltunk a napraforgé viragporaban.
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2.4. A telel6 és tavaszi mézek szermaradékai

Az elmult idészakban mintazott mézek szermaradékai igen érdekes eredményeket
mutatnak (13. tdbldzat). Az atkak elleni amitraztartalmu védekezések sajnos mindeniitt
otthagytak a ,,névjegyiiket”. Ennek mértéke attél fiigg, hogy mikor torténtek a be-
avatkozdsok. Amennyiben maga az anyavegyiilet is jelen van a mintaban, egyértelmd,
hogy a kezelések nem sokkal a mintavételeket megel6zéen torténtek. Ez leginkdbb
a 3. sz. mintaban figyelheté meg. A tobbi érték viszonylag alacsonynak tekinthetd,
ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az 5. sz. mintdban az amitraz bomlasterméke-
ibdl szamitott amitraztartalom meghaladja a 2., a 6. és a 7. sz. mintaban talalhato
mennyiséget. Ez azért érdekes, mert az 5. sz. minta egy 6koldgiai (bio)méhészetbdl
keriilt begytijtésre...

A tiakloprid megjelenése a mézben a viragzas idején torténd permetezések elvég-
zésére enged kovetkeztetni. Sajnos a mai mezdgazdasagi gyakorlatban sziikség van
a novények, példaul a repce viragzasi ideje alatt elvégzett névényvédelmi munkara,
ezeknek a permetezéseknek a ,névjegykdrtydja” az emlitett hatéanyagnak a nektarban
és a mézben val6 megjelenése. Ennek a szermaradéknak a human és méhtoxikolo-
giai értékelésekor viszont el kell mondani, hogy sokkal kevésbé kockazatos, mint
esetlegesen azt egy klorpirifosz-szennyez6dés esetén volnank kénytelenek elviselni.

13. tdbldzat A mézekben mért szermaradékok (mg/kg)

Minta’- : an)ll\aT:gr:izilet Osszes amitraz Fluvalinat Tiakloprid
azonosito feiral (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
1. 0,18
2.
3. 0,055 4,2
4. 0,007
5. 0,022
6. 0,015
7. 0,11 0,29 0,057
8. 0,078 0,052

2.5. Néhany adat a maszkalé méhekrdl

Az elmult években igen sok alkalommal érkezett panasz a megyei szaktanacsadokhoz
a ,maszkalé méhek” megjelenésével kapcsolatosan. A panaszos méhészek a tiineteket
gyakran dsszekotik a méhészetek kornyezetében megjelend permetezégépek munka-
javal. A jelenséget vizsgalni igen nehéz, ugyanis egyszerre kell a mintédkat 6sszeszedni
akortani és a kémiailaboratériumok szamara. Az egymassal parhuzamosan gyjtott
mintdk adatait a 14. tabldzat tartalmazza.
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A maszkalé méhek kémiai elemzése rendkiviil jol titkrozi, hogy mennyi karos

anyag terheli szervezetiiket a permetezési szezon idején. Ugyanis a kaptaron beliil
allandéan jelen 1év6 méhészeti atkadlokon kiviil megtalalhato benniik két rovarsld
hatéanyag, amelyek koziil az egyik, a mar sok alkalommal emlegetett klorpirifosz
igen erésen mérgez6 hatasi. Kimutathaté méga DEET nevi rovarriasztd is, amelyik
egyértelmiien a mulépekben talalhaté nagyon sok esetben. Tovdbba megtalalhat6 a
gombaolé szerek koziil 6tféle hatdanyag és egy alkalommal egy gyomirtd szer hato-
anyaga is el6fordult a mintdkban. Erdekes, hogy hirom esetben a mészkélé méhekben
semmilyen névényvéds szer hatéanyaga nem volt fellelheté. Milyen kovetkeztetéseket
lehet ebbdl a kavalkadbol levonni?

1.

Amennyiben a mdszkalé méhek testében amitraz anyavegyiiletet (vagyis még el
nem bomlott amitrazt) talalunk, egyértelmten kimondhato, hogy a mintavételt
megel6z6en komoly amitrazddzis juthatott be a kaptarba. Ez aggalyokat vet fel a
méhésszel kapcsolatosan, ugyanis a mintavétel ideje a repce viragzasat megel6z6
napokban volt.

. A maszkalé méhek rovardlészer-tartalma viszont egyértelmiien arrdl tandskodik,

hogy a gytjtéssel foglalkozé méhek berepiiltek valahol egy permetléfelhdbe, és
ott szennyezddhettek. Felmeriil a kérdés, hogy a ,,méhekre nem jeloléskoteles”
készitmények hatéanyagaként nyilvantartott tiakloprid milyen, az engedélyezés
soran eleddig nem ismert mellékhatdsokkal rendelkezik. Hasonlé gondokat vetnek
fel a tablazatban szerepld gombadlé szerek is, kiilondsen abban az esetben, ha
amugy veszélytelennek itélt rovardlékkel egyiittesen juttatjak ki azokat. ..

. Eddig egy esetben sem talaltunk a maszkalé méhekben DEET nevii rovarriasztot.

Ennek jelenléte a milépekben a leggyakoribb. Annak ismeretében, hogy a hazai
szantofoldi és kertészeti n6vényvédelmi gyakorlat ezt a hatdanyagot nem alkalmazza,
kimondhatd, hogy a maszkalé méhekben valé megjelenés kizarolag a csaladok
intenziv mtilépezésének a ,,mellékterméke”. Ez viszont azt jelenti, hogy a méhész
teljesen jo szandékian okoz problémat a méheinek.

. Hasonlé eredményre (vagyis a maszkalé méhek megjelenésének generalasara)

juthatunk akkor is, ha olyan Iépekkel bévitjiik a csaladok fészkét, amelyek
szermaradékai bizonyos vegyiiletekre nézve magasak. Az ezekben a lépekben
tejléd6 larvakbol kelt méhek fiatalabb korban kapjak meg a nozémafert6zottséget,
mint a nem szennyezett 1épbdl kelt tarsaik. A fert6zés kialakulasaért Judy Y. Wu
és munkatdrsai (2012) szerint' a méreganyagokat a larvakban k6z6mbosité un.
detoxikdld enzimek fokozott termelédése a felelés. A detoxikald enzimek larvakori
fokozott termelése mint stresszhatdas segiti el6 a Nosema ceranae-fert6z6ttség korai
kialakulasat. A végeredmény a fiatal méhek maszkalasa, illetve a ropképtelenség.
Ezek a méhek, ha az id6 hidegre fordul, a kaptarak eldtt dideregnek, s végiil akar
el is pusztulhatnak. Hasonld eredményrdl szamolt be a neonikotinoidokkal
Osszefliggésben Jeffery S. Pettis, aki kutatotarsaival megallapitotta (2012),2
hogy a harom generaciéval korabbi szubtoxikus imidakloprid-kezelés fokozta
a méhekben a Nosema ceranae-fert6zottséget. Jeffery S. Pettis és munkatdrsai
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(2012)° azt is megallapitottak, hogy az amitraz bomlasterméke (DMPF), valamint
egyes piretroidok (bifentrin és fluvalinat), tovabba két fungicid (klértalonil és
piraklostrobin) szintén elésegitik a Nosema ceranae-fert6zottség kialakulasat.
Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik, hogy a nozémafertdzottség fokozza egyes
méhek érzékenységét bizonyos inszekticidek (rovardld szerek) irant, lasd Alaux
és mtsai. (2010),* Vidau és mtsai. (2011),” Retschnig és mtsai. (2012).6

5. Vannak maszkalé méhek, amelyek semmiféle névényvédo szer maradékat nem
tartalmazzdk (6-7-8. sz. minta). Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy az
esetlegesen benniik talalhato szer maradéka annyira kevés, hogy a laboratériumi
muszerek mar nem érzékelik. A 14. tdblazatban 4. és 5. minta méhei szintén nem
tartalmaznak szermaradékot, ugyanakkor az ezekben a méhészetekben végzett
parhuzamos vizsgalatok kozott a viragporok fluvalinat+boszkalid, illetve amitraz
anyavegyiilet jelenlétét mutatjak, vagyis az sem elképzelhetetlen, hogy alarvakorban
fogyasztott szennyezett élelem is lehet forrasa a fent emlitett bajoknak.

6. A tovabbi magyarazatot a virolégiai vizsgalatok nyujtjak szamunkra, ugyanis
sok mintaban a heveny méhbénulds virusa (ABPV), valamint az akut paralizis
(CBPV) virusa is megtalalhato...

7. Az 6sszes minta kozos jellemzéje az, hogy kértani szempontbol mindegyik
nagyon sulyosan nozémas. Ennek a betegségnek kiilonosen a fiatal méhekben vald
megjelenése is azt bizonyitja, hogy kellett lennie valahol a hattérben valamilyen
kivélté oknak, példaul egy enyhe mérgezésnek. A fiatal méhekben megjelend nozéma
viszont szinte biztos, hogy a larvakorban fogyasztott szennyezett takarmany vagy
a milépek-1épek szennyezettségének az eredménye. Ez tehat azt jelenti, hogy a
gyijt6 korban még nem 1évé méhek megbetegedése inkabb a kaptaron beliili milié
szermaradékainak a kovetkezménye, ami korabbi permetezésekbél adédhat, vagy
az atka elleni védekezések mellékhatasa.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a tavasszal és a nyar folyamdn tapasztalhatd és néha tomeges
»maszkalds” kivaltd okai igen szerteagazdak lehetnek. Ez azt jelenti, hogy a gondatlanul
elvégzett permetezések, a kaptaron beliil talalhaté szennyezett takarmany, a miilépek
és alépek szennyezddései, valamint virologiai eredet(i megbetegedések kiilon-kiilon
és egyiittesen is eredményezhetik ezt a rendellenes viselkedést. A méhészek részérél
érkez6 panaszok viszont kizarélagosan a permetezések elvégzésével magyarazzak
az eseteket, amiben persze nagyon sokszor igazuk is van, ugyanakkor azt is be kell
latni, hogy nemcsak ez lehet az egyetlen kivalté oka a jelenségnek. A monitoring-
vizsgélatok eredményeinek a novényvédelmi f6hatdsag szamara torténé bemutatasa
soran azt tervezziik, hogy egyes, a viragzé kulturakban nappal hasznalhaté hato-
anyagok bizonyos kombinacidinak felhasznaldsat csak esti permetezés formdjaban
(vagyis a méhkimélé technologia betartdsa mellett) engedélyezzék. Ugyanis meg kell
érteniiik az asztal masik oldalan iilé dontéshozdknak azt is, hogy a novényvédelmi
beavatkozdsok méhveszélyességének megitélésénél nemcsak az elpusztult, hanem a
ropiilésre képtelen méhek megjelenésével is szamolni kell, hiszen a maszkalé méhek
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elvesztése is hozzdjarulhat a csaladok szezon alatt tapasztalt legyongiiléséhez, ami
végiil komoly hozamvesztéshez vezet.
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2.6. Az OMME és a NEBIH kozosen végzett vizsgalatai

Ebben az évben is folytattuk azt az ellendrzési sorozatot, aminek célja az egyes
toldrajzi korzetekben tapasztalt névényvédelmi problémak megsziintetése. Ezekben
a térségekben (nevezziik éket forré pontoknak) rendszeresek a méhmeérgezések.
A novényvédelmi fegyelem javitasa érdekében a viragzo kultarak évente ismétl6do
rajtaiitésszertien végrehajtott mintazasa a hatdsag és a megyeileg illetékes névény-
védelmi kamara, valamint az OMME megyei szaktanacsadéinak kézos munkaja.
A feladat végrehajtdsa sorain minden évben tobb szabalytalansag felderitésére kertilt
sor. Igy volt ez idén is. Az eredményeket a 15. és a 16. tabldzatok tartalmazzék.
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16. tdbldzat Az OMME-NEBIH k6zos vizsgalatainak eredményei
a novénykultarak szempontjabél

Osszes | Negativ | Pozitiv | Kifogasolt I .
. . : . Lo Kifogasolt hatéanyag .
Kultara minta minta minta | pozitiv minta neve Kifogas jellege
(db) (db) (db) (db)
Repce 6 5 1 - - nincsen
virdgzés eldtt nem
imidakloprid, alkalmazhato,
Alma 34 6 28 7 tiametoxam, technoldgiai hiba,
spirodiklofen, dimetodt | nem engedélyezett
hatdanyag
Alma A L
(aljnévényzet) 1 - 1 1 klorpirifosz technoldgiai
Korte 2 - 2 - - nincsen
Buza 2 2 - - - nincsen
Ma'm.:!ulla 1 = 1 1 flufenzin nem engedélyezett
(aljnovényzet)
Meggy (virag) 4 1 3 1 flufenzin nem engedélyezett
Nektarin és kajszi 3 = 3 1 klorpirifosz fem sze’r R
napldban
Cs.er“es?nye virag/ 2 = 2 = = nincsen
aljndvényzet)
Napraforgé 3 3 - - - nincsen
klérpirifosz, technoldgiai és
Kukorica 8 5 3 3 deltametrin, adminisztrativ
cipermetrin kifogdsok
Osszes 66 22 44 14

A fenti tabldzatokbol kideriil, hogy 66 darab idén begyijt6tt névényi minta elemzésére
keriilt sor. Az elmult évben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt a legrosszabb a
novényvédelmi helyzet, ennek megfelelden idén a mintavételek jelentds részét itt
végeztiik, s kdzben ligyeltiink arra, hogy azok a gazdasagok, amelyeknek mintaiban
az analitika stlyos és szakmailag teljesen indokolatlan szennyezettséget detektalt,
mindenképpen keriiljenek tjbdl a latokoriinkbe. A legtobb mintat a tavaly leggya-
koribb problémaforrast jelent6 almaiiltetvényekbdl gytjtottiik.

Az elemzések soran viszonylag nagy gyakorisaggal mutatott ki a laboratérium
klorpirifoszt (25 eset). Ez az adat a tavaly tapasztaltaknak teljesen megfelel6 gyakori-
sagnak szamit. A bemért mennyiség méhekre gyakorolt hatasa vonatkozasaban viszont
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el kell mondani, hogy a tovébbiakban sincsen egyetértés az OMME és a NEBIH szak-
emberei kozott. A vizsgalati eredményekhez csatolt 6kotoxikoldgiai jelentés ugyanis a
0,52 mg/kg szennyez8dést még a méhek szamara veszélytelen mértékiinek jelli meg.
A korabbi években az ADI méréseiben ugyanilyen mértéki névényi szennyezettség
mellett az egyes mérgezésekkel kapcsolatos ok-okozat osszefiiggése mar felallithato
volt. A klérpirifosz hatéanyagot tartalmazoé szereknek a viragzasi idészakban vald
kijuttatdsa stlyos kovetkezményekkel jar a kiilonboz6 beporzé szervezetekre (6. sz.
abra). Az ilyen médon permetezett tiltetvényekben akdr 10 mg feletti értékeket is
lehet mérni ilyenkor a mintakban. Ez tortént egy Szabolcs megyei almaskertben,
Buj kozség hatdraban, de ugyanilyen szennyezddést mutatott néhany Hajdu-Bihar
megyei csemegekukorica is Hajdibdszérmény térségében.

Sajnos idén az almaban végzett vizsgalatok egyéb szabdlytalansagok feltarasara
is alkalmasnak bizonyultak. A kulturdban nem engedélyezett hatéanyagok felhasz-
nélasdra talaltunk példat két esetben. Ennek megfeleléen dimetodt (ez a ,,hirhedt”
Bi 58 hatoanyaga) és spirodiklofen felhasznalasa volt igazolhatd, ugyanakkor két
neonikotinoid hatéanyag (a tiametoxam és az imidakloprid) virdgzds el6tti, tehat
tiltott modon torténd kijuttatasara is volt példa.

Szakmailag teljesen indokolatlan az is, hogy egyes esetekben akar 8-féle rovarclé
szer hatéanyagat detektdlta a laboratérium a begyijtott almavirdgokban. Ezt az
eredményt Nyirmeggyes teriiletén egy almasban mutattuk ki.

A NEBIH-hel és a Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamaraval
kozosen végzett mintavételek eredményeit dsszefoglalva elmondhato, hogy tavaly
f6leg adminisztrativ hibakat (példdul a permetezési napléban nem szereplé szerek

6.sz. dbra Permetezés viragzo cseresznyében

36



valds haszndlatat) tudtuk bizonyitani, idén ezzel szemben indokolatlanul magas
szennyezettségre és a mintazott kulturaban nem engedélyezett készitmények hasz-
nalatdra is akadtak példak.

Az 6kotoxikoldgiai szakvéleményekben leirtakkal kapcsolatos allaspontok kozotti
kiilonbségeket az OMME-NEBIH kozott immar szokasos egyeztetd értekezleten
fogjuk megvitatni.

Meéhészeti szempontbdl tovabbra is komoly problémakat okozhat a gyiimélcs-
kultarak és a csemegekukorica kozelsége.

2.7. A méhmérgezési esetek bemutatasa

2015-ben a bejelentett méhmeérgezési esetek szama mélyen alatta maradt az el6z6
évben tapasztalt szintnek. Megjegyezziik, hogy 2014-ben igen erésen emelte az
esetszamot az el6z6 évben mar ismertetett névényvédelmi balesetsorozat, amelyben
egy fipronillal szennyezett, amugy a méhekre veszélyt nem jelent6 kaptantartalmu
novényvédo szerrel okoztak Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar Bereg megyékben kart
a méhészeknek. Ennek megfelelden a tavaly bejelentett 56 mérgezési esethez képest
2015-ben ,,csupan” 34 alkalommal kérték a méhészek a mérgezések kivizsgalasa
érdekében sziitkséges bizottsag 6sszehivdsat.

17. tdbldzat A mérgezési esetek statisztikdja

Esetszam db
A bejelentett esetek szama 34
A méhészeti mintak szama 66
A névénymintak szama 54
Nem tortént novényi mintavétel 5
Nem allt rendelkezésre méhminta 4
Rovarolé 44
Méhészeti atkadlok 4
et | ot @
Gyomirtok 2
Egyéb 3

Az elmult névényvédelmi szezon szomoru tapasztalatanak szamit az a tény, hogy
sajnos nagyon kevés azoknak az eseteknek a szama, amikor beazonosithaté volt
amérgezés forrasaul szolgald szennyezett ndévénykultira. Vagyis elmondhaté, hogy
a mérgezéssel kapcsolatosan az ok-okozat 9sszefiiggése nem volt feléllithato.
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Igen érdekes, hogy a méhhullakban minddssze egy esetben sikeriilt a méhekre
valamilyen szinten veszélyes piretroidot kimutatni. Ez a vegyiilet a cipermetrin volt,
és a 2015 nyaran Abony térségében gytjtott méhmintak egyikében volt bemérhetd.
A névényi mintakban a méhekre veszélyes piretroidok koziil csupan a lambda-ciha-
lotrin volt kimutathatd négy alkalommal (Varasz6, Rém, Magyartelek, Rohod). Igen
figyelemremélto, hogy a lambda-cihalotrint tartalmazé névényi mintdkkal parhu-
zamosan gytjtott méhmintdkban egy eset kivételével nem szerepelnek azok a kisérd
szermaradékok, amelyek a lambda-cihalotrin mellett ott igazolhatéak voltak. Ez az
OMME olvasataban azt jelenti, hogy ezekrél a tablakrol a méhek nem értek vissza a
kaptarakba, és ezeket a kultirakat késdbb sem latogattdk, ugyanis az emlitett vegyiilet a
kijuttatast kovetden egy ideig riasztja a méheket (ezt a hatast nevezziik repellencianak).

Azidei évben bekovetkezett mérgezési esetek nagy részében sajnos nem tudtunk
ok-okozati §sszefiiggést kimutatni, aminek vagy az az oka, hogy nem sikeriilt meg-
talalni a mérgezés alapjaul szolgaldé novényeket, vagy az, hogy a mérgezést okozo
hatéanyag a mintavétel idejére elbomlott.

A tovabbiakban néhany érdekes esetet mutatunk be.

2.7.1. Méhmérgezés Abony hataraban 2015 nyaran
Az elmult nyaron az egyik legnagyobb méhmérgezési esetet juliusban ennek a tele-
piilésnek a kornyékén tapasztaltak a méhészek (7. sz. abra). Julius 10-én, pénteken
észlelték az érintettek a kaptarak hirtelen kitiriilését. Sajnos a mintavételi bizottsag
csak hétfére allt 6ssze, addig pedig az id6kozben lehullott csapadék elaztatta a méh-
hullak jelentds részét.

A novényvédelmi szakemberek altal begyujtott 48 novényi minta mindegyike
mentes volt a szermaradékoktol. Az 6sszes mintdbdl 1 darab volt a kukorica, a tobbi
napraforgd. A kdresemény 11 méhészetet érintett, és csak egy esetében sikeriilt va-

7.sz. dbra Dolgozik a mintavételi bizottsag az Abony térségében tapasztalt méhmérgezés
alkalmaval
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lamilyen hatéanyagot beazonositani: ez a korabban mar emlitett cipermetrin volt.
Sajnos ezt a vegyiiletet egyik novényi mintdban sem lehetett kimutatni, igy a tavalyi
év legtobb méhcsaladot érinté mérgezési ligyét a méhészek szamara kedvezétlen
eredménnyel zarta le a hatosag.

2.7.2. A méhmeérgezés Bérbaltavaron

Ebben a mérgezési esetben a panaszos méhei nyom nélkiil tiintek el, alig volt gyjt-
heté méhhulla. A laboratériumi eredmények szerint a névényekben és a méhekben
egyarant klorpirifosz hatéanyag volt kimutathato, viszont az a furcsa eset allt el6,
hogy a novények szennyezettsége léptékekkel maradt alatta a méhekének. A hatosag
szerint ugyanakkor a névények szennyezettsége nem a technologia megsértésének,
tehat egy megkésett permetezésnek a kovetkezménye, hanem a ropkorzetben meg
nem mintazott tabla ndvényeinek volt kdszonhetd.

2.7.3. A 2014-ben bekovetkezett fipronilmérgezési ligy lezarasa
2014-ben rendkiviil sulyos mérgezési esetek sorozata kovetkezett be Szabolcs-Szat-
mar-Bereg és Hajdu-Bihar megyékben, melynek oka egy rovarolé hatéanyaggal
szennyezett gombadld szer felhasznalasa volt. A kdreseményben 52 méhésznek
(8. sz. abra) tobb mint 3000 méhcsaladja sériilt. Ezek koziil majdnem 2000 darab
volt a legalabb 70 szdzalékban karosodott csaladok szama. Sajnos az el6bb emlitett
méhallomanybol mintegy 600 méhcsalad teljesen elhalt. A méhészeti termékek koziil
a viasz szennyezettségét is tudtuk igazolni. A fenti kdrokért az anyagi felel6sséget a
novényvédoé szert gyarté multinacionalis cég, az ADAMA villalta.

A karosultak és az emlitett cég kozotti egyeztetésben az OMME szakemberei vettek
részt, melynek eredményeként tobb mint 150 millio forint kartérités kerilt kifizetésre
2015 marciusaban. A megallapodas megkotése sordn igen megnehezitette a dolgunkat

= —

8.sz.dbra A fipronilmérgezés karosultjai
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az, hogy a cég altal a hattérben alkalmazott igazsagiigyi szakért6 az altalunk kiadott
szakvéleménnyel kapcsolatosan olyan kifogasokat hozott fel, amelyek nem fedték a
valésagot. Ilyen volt példaul az az allitas, hogy a begyijtott méhmintak egészségtani
vizsgalata egyik esetben sem tortént meg. Tovabba szintén nehezen értelmezhetd az
a kifogas, miszerint az OMME szakemberei dltal készitett karfelmérés a kollégak el-
fogultsaga miatt nem elfogadhato... Akiismeri a korabbi eseményeket, tudja nagyon
jol, hogy az emlitett szakért szintén OMME-alkalmazottként készitette a hasonld
szakvéleményeket (akkor még a méhészek felkérésére).

2.8. A Corvinus Egyetem Rovartani
Tanszékének munkatarsaival kozosen
végzett méhtoxikoldgiai vizsgalat

Ennek a munkanak az elinditasat a korabbiakban mar részletezett névényvédelmi
kéresemények kivizsgalasanak kudarcai, valamint egy nagy port felveré és a mai
napig be nem fejez6dott vitds tigy, egészen pontosan a Lajoskomarom térségében
2010-ben tapasztalt méhmérgezési eset birésagi targyalasan elhangzottak indokoltak.

A méhészek allitasa szerint a mérgezést egy technoldgiailag teljesen hibdsan, a
reggeli 6rakban végrehajtott helikopteres permetezéssel okoztak. Ugyanis a vitatott
novényvédelmi munkdt a mar viragzasban 1év6 napraforgétablan, egy szalanként
még viragzo facéliateriilet kozvetlen szomszédsagaban hajtottdk végre. A permetezés
idejéig tapasztalt napi 2-3 kg-os hordas egy csapasra abbamaradt, és a méhek jelentds
része is eltlint a kaptdrakbdl. A targyalas sordn a permetezést végz6 gazdasagok szak-

(e ek
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9.sz.dbra A névényvédelmi kisérlet résztvevéi 2015 augusztusaban Iszkaszentgyorgyon.
A kisérlet elvégzésében az alabbi személyek vettek részt (balrél jobbra): Toth Karoly, Bek
Csaba, Horvath Janos méhészek, dr. Pénzes Béla, dr. Szabé Arpad, dr. Fail Jézsef, a Corvinus
Egyetem Rovartani Tanszékének munkatarsai (Foto: Toth Péter)
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emberei azt allitottak, hogy nem a kérdéses idészakban, hanem annal jéval korabban
végezték a permetezést. Allitasuk indokldsdul bemutattdk a permetezési napléjukat is,
amelyekben pontosan az emlitett munka elvégzési daituma javitva volt (természetesen
nem a javitas szabdlyainak megfelelden). A helikopteres repiilési naplok attanul-
manyozasa soran is kideriilt, hogy a permetezésre vonatkozé datumokkal valami
nincsen rendben. Tehat ezek az okiratok nem bizonyitjak kell6képpen az alperesek
allitasait. Ezt kdvetSen az alpereseknek sikeriilt elvinniiik a birdsag el6tt zajlé vitat
abba az irdnyba, miszerint az alkalmazott lambda-cihalotrin-tartalmu készitmény
valdjaban meg sem 6lhette a méheket. Ennek cafolasa (illetve a helyzet teljes tisztazasa
érdekében) az OMME kezdeményezte egy szakemberekbdl allé kutatdcsoport (9. sz.
abra) felallitdsat és egy provokativ kisérlet beallitasat.

A kisérletben ugyanazt a névényvédd szert hasznaltuk, mint amit 2010-ben is
alkalmaztak. Ez a készitmény a Karate Zeon 5 CS nevii permetszer volt. A kisérleti
permetezéseket az erre a célra kialakitott izolatorketrecekbe zart méheken végeztiik
el, kezelésenként 10-10 ismétlést alkalmaztunk. Az emlitett készitmény dozisat ugy
allitottuk be, hogy a hazankban alkalmazhaté legnagyobb dézist reprezentalja (20 g
hatéanyag/ha), valamint azt a d6zist, amit valdjaban a permetezés kapcsan hasznaltak
(11 g hatéanyag/ha). A kisérletben vizsgalni kivantuk azt is, hogy vajon a méhekre
gyakororolt toxicitast mennyire befolyasolja a permetszer kijuttatasanal hasznalt viz
mennyisége. Ennek megfeleléen az el6bb emlitett 11 g hatéanyag/ha permetszert az
egyik alkalommal 55 1/ha, tehat a helikopterek altal hasznalt vizdozissal juttattuk
ki, mig a masik esetben a szant6foldi gépek altal alkalmazott vizdézist (275 1/ha
mennyiséget) alkalmaztunk.

Természetesen kezeletlen kontrollként 10 ismétlésben tiszta vizzel is leperme-
teztiitk a méheket.

A kisérlet értékelésekor a méhek viselkedését a kezelések utdn egy éraval és hu-
szonnégy oraval is vizsgaltuk, melynek eredménye a kdvetkezo volt:

1. A vizes kontroll esetében a méhek semmi rendellenességet nem mutattak.

2. A nagy dozis (20 g hatéanyag/ha) alkalmazasakor a méhek el8szor felmenekiiltek
az izolator tetejébe, majd egy dra alatt mindannyian elpusztultak, illetve a halal
el6tti stadiumban vergédtek. Huszonnégy draval a kezelést kovetéen pedig mar
az Osszes kisérleti egyed elpusztult.

3. A 11 g hatéanyag/ha 275 1/ha vizdézissal valé permetezésekor a kezelés utdn
egy oraval a méhek 65,99 szazaléka mutatta a pusztulds vagy pusztulas eldtti
stadium jeleit, ez a szam masnapra (vagyis a kezelést kovetéen huszonnégy draval)
53,97 szazalékra valtozott. Addigra természetesen az izolator aljan talalhaté méhek
mindegyike el volt pusztulva, viszont 46,03 szazalékuk az izolator tetejére gyiilekezve
csoportosult; ezek viselkedése egészen mas volt, mint a kezeletlen kontrollban 1év6
méheké: reszkettek, és egymasba kapaszkodva melengették egymast.

4. Hasonl6 volt a helyzet a 11 g hatéanyag 55 1/ha vizddzissal kijuttatott permetlével
kezelt méhek esetében is. Itt a kezelés utan huszonnégy éraval a méhek 79,56 szazaléka
volt megtalalhatd az izolatorok aljan. Ezek szintén elhullottak, vagy az elhullds
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el6tti stadiumban vergddtek. Ezt kévetéen huszonnégy éraval a vergdd6 méhek egy
része az el6bbi pontban leirtakhoz hasonléan szintén magahoz tért, és ugyanazokat
a tiineteket mutattdk, mint amiket a 3. pontban leirtunk. Ennél a kezelésnél a
véglegesen elpusztult méhek aranya 54,71 szdzalék volt.

Tisztazni szerettiik volna azt is, hogy a kiilénb6z6 kezelések alkalmaval elpusztult
méhekben taldlhaté szermaradék mennyisége milyen értékeket mutat, és azt is,
hogy idével ez hogyan bomlik el. Ennek érdekében kezelésenként csoportositva
Osszegytjtottitk a méhtetemeket, majd ezeket kémiai analizisnek vetettiik ala. Az
eredményeket a 18. tablazat tartalmazza.

18. tdbldzat A Karate Zeon 5CS rovar6l6 szerrel elvégzett
permetezési kisérlet analitikai eredményei

" Lambda-
. Osszes A q
Minta- amitraz cihalotrin Megieqyzés
azonosito ma/k (LC) gjegy
9/k9 mg/kg
Els6 nap 1. 0,012 0,31 20 g/ha LC, egy nappal a permetezés utan
Els6 nap 2. 0,01 0,19 20 g/ha LC, két napon keresztiil a napon tartva
K1-10 0,017 0,081 11 g/ha LC, 275 | viz/ha
T1-10 0,01 0,18 11 g/ha LC, 55 | viz/ha
Kezeletlen 0,008 = 275 I/ha viz permetezészer nélkiil

"LC=lambda-cihalotrin

Milyen kévetkeztetéseket lehet ebbél levonni?

1.

Amennyiben a méhek taldlkoznak a permetléfelhével, akkor jelentds résziik

feltehetden még a tablan el fog pusztulni.

. A permetezést tulél6 egyedek nagy valdsziniiséggel nem lesznek mar olyan
allapotban, hogy hazatérjenek, ha ez mégis megtorténik, akkor is csak a kaptarak
el6tt maszkdlva lézengenek, esetleg a kaptarakba visszajutva a fiasitas melegitésén
tal egyéb hasznot mar nem termelnek.

. A kémiai analizis egyértelmiien bizonyitja, hogy a legaltalanosabban hasznalt

dézisnak (10-11 g hatéanyag/ha) a szant6foldi gépekkel torténd kijuttatasakor az

elpusztult méhekben viszonylag alacsony, de a permetezéshez kozeli idépontban

(egy napon beliil) még kimutathat6 a felhasznalt hatéanyag. A kérdés csak az, hogy

ezekbol a méhhullakbdl hany példanyt talalunk meg a kaptarak elétt. Ez a mennyiség

attol fiigg, hogy a permetezés milyen tavolsagra torténik a kaptarakhoz képest.

4. Sajnos csak a nagy dézisu (20 g hatéanyag/ha) kezelés eredményeként elhullott

4

méhtetemek mennyisége volt elegendd arra, hogy alebomlds iitemének vizsgalatat
elvégezhessiik benniik, éppen ezért a mintat egyenld aranyban kettéosztva az
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analiziseket azonnal, majd a masodik mintaegységet két nap napoztatast kovetden
vizsgaltuk. A napoztatds ideje alatt a nappali legmagasabb hémérséklet meghaladta
a 30 Celsius-fokot. Ezekben a mintdkban a bekdvetkezett hatéanyag-veszteség
0,31 mg/kg értékrél 0,19 mg/kg értékre csokkent, ami 38,71 szazalékos csokkenésnek
felel meg két nap alatt. Ha ezt a csokkenési ratat a szant6foldon alkalmazott 10-11 g
hatéanyag/ha értékre alkalmazzuk, akkor lathato, hogy igen gyorsan eljutunk
arra a szintre, hogy a legnagyobb szerencsével begytijtott méhhullakban sem
lehetséges kimutatni a lambda-cihalotrint. Ugyanis ha elfogadjuk azt a tényt, hogy
az ebben az esetben elhullott méhek testében az azonnal kimutathaté hatéanyag
mennyisége 0,081 mg/kg, akkor igen konnyen belathaté az is, hogy a bomlasi
folyamatok eredményeként kb. négy-hat nap alatt ezekben az egyedekben sem
lesz semmilyen érték kimutathato, ugyanis addigra mar a miiszerek érzékenységi
kiiszobe ald (0,005 mg/kg) fog csokkenni a koncentracio.

. Felmeriil a kérdés, hogy a permetezést kovetden 2010-ben miért tudott az ADI
mégis eredménnyel kimutatni lambda-cihalotrint a méhhullakban a permetezést
kovetden tobb nappal gyjtott mintakban. Es miért nem tudta ugyanezt megtenni
a vizsgalatokba bevont masik laboratérium? A valasz egyszeri. Esetiinkben a
permetezést nem szantéfoldi géppel, hanem helikopterrel végezték. A méhek
ennek megfelelen koncentraltabb permetlével érintkeztek, ezt a benniik mért
szermaradékok is titkrozik (0,18 mg/kg). Raadasul a két kiilonb6z6 laboratériumba
beszallitott mintdk begytjtése kozott eltelt egy nap. A mintak laboratériumba
torténd szallitdsakor az elsé nap (ADI-minta) papirgdngyélegbe csomagolték a
hullakat, és viszonylag hiivos helyen taroltak azokat, mig a masik esetben ez éppen
ellentétesen tortént, ugyanis a begytjttt méhminta miianyag zacskoban egy autd
hatsé szélvéddje mogott aszalddott a nyari héségben egy napon keresztiil.

. A tovébbiakban felmeriilne annak a lehet3sége is, hogy a kaptarak kérnyezetébdl
vett mdszkaldé méhek begytijtésével bizonyitsuk a hatéanyag jelenlétét, azonban
az ezekben kimutathaté szermaradékok mennyisége csupdn esetleges lenne,
hiszen a tobb nappal a permetezést kovetéen begytijtott maszkalé méhek vagy a
kaptdrak aljardl 6sszegyjtott tetemek szermaradék-tartalma valdszintileg szintén
a kimutatdsi hatdr ala csékkenne.

. A fentiek utin elmondhato, hogy a piretroidokkal elvégzett névényvédelmi munkak
soran bekovetkezett komoly méhmérgezések a legnehezebben bizonyithatéak, és
sajnos az eddig ismert legjobb hatdsdgi eljarasrend sem tud hathatésan eredményt
felmutatni. Ha ehhez hozzatessziik azt a tényt, hogy féleg a nyari hénapokban
egy-egy juliusi hétvégén igen nehéz 6sszehivni a mintavételi bizottsagot, akkor
maris érthetd, hogy az ilyenkor bekovetkezd mérgezési esetek felderitése miért
fulladt kudarcba.

. A mintakban kimutatott amitraz a méhek augusztusi varroamentesitésének
kovetkezménye.
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3. Eredmények, kovetkeztetések

Az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet altal a Magyar Méhészeti Nemzeti

Program keretén beliil elvégzett méhegészségiigyi és kornyezetterhelési monito-

ringvizsgalat 2014-2015-6s évében folytattuk azokat a mintavételezéseket, ame-

lyeknek célja az egyes méhészetek egészségiigyi allapotanak felmérése volt. Erre

a 2014-ben bekovetkezett atkagradacié nyomon kovetése és hatékony lekiizdése

érdekében volt szitkség. A méhegészségiigyi helyzet feltdrdsa soran megerdsitet-

tiik azt a korabbi véleménytinket, miszerint az atkak elleni eredményes kiizdelem
hidnya sok egyéb (nozéma, virusok okozta) betegség kialakulasat és terjedését is
eredményezheti. A folyamatot erdsiti, hogy a méhészetek szdma és a méhcsaladok
mennyisége tovabbra is emelkedik. Ezzel egyiitt el kell mondani, hogy a méhészek
méhegészségligyi problémak lekiizdését illetd szaktuddsa sajnos nem tart 1épést
az Uj helyzettel. Az is nagy gondot okoz, hogy az dllami bejelentési kotelezettség
ald es6 betegségek koziil a nyalds koltésrothadas miatt kihirdetett karantén-el6-
irasokat sem tartjak be sokan. A betegségek egyes allomanyok kozotti terjedését

az egyenl6tlen atkafert6zés kovetkeztében létrejott legyengiilés, valamint az ezt a

folyamatot kihasznal6 rablé méhek munkaja idézi elé. Ezt a megfigyelést tamasztjak

ala a virologiai vizsgalataink is. Tehat elmondhatd, hogy az atkak elleni hatékony
és az egész orszag teriiletére kiterjedd, egységesen végrehajtott védelmi beavatko-

zasok sorozata komoly eldrelépést eredményezhetne. Ennek az elképzelésnek a

megvalositasat az aldbbi akadalyok nehezitik:

o A méhészek jelentds része elfogadja azt az alapvetést, miszerint a védelmi gyakorlat
térben és idében torténd egységesitésére volna sziikség, dm a megvaldsitas folyaman
csak akkor hajlandoéak a becsontosodott régi technolégiajukon valtoztatni, ha
egy komolyabb allomdnygyengiilés vagy -pusztulds kovetkeztében kideriilnek az
éveken keresztiil hasznalt eljarasok hianyossagai.

» Hianyoznaka védelmilépések hatékonysagat érintd ellendérzések, ennek megfelel6en
sokan ,vakon” kezelnek, aminek pedig az a kovetkezménye, hogy lehetetlen
meghatdrozni a beavatkozasok optimadlis mennyiségét és szintjét.

+ A mai napig baj van a méhészek méhegészségiigyi ismereteivel, ami oda vezet, hogy
tobben tévesen alkalmazzak az egyes atkadld szereket. Ezek a tévedések viszont
mindenképpen a hatékonysag romldsahoz vezetnek.

Az egyes atkaold szerek kozotti eligazodas sem megfeleld, noha az Orszagos Magyar
Méhészeti Egyesiilet tobb éve publikalja a piacon talalhaté a készitmények haszna-
lataval kapcsolatos tandcsokat (19. tablazat), illetve a készitmények hatéanyagaibol
Osszeallitott védelmi lépések helyes sorrendjét (10. sz. abra, lasd a hatsé boriton).
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Munkaénk soran foglalkoztunk a méhészetekben hasznalatos atkadlé szerek ma-
radékainak kimutatasaval, ezen belill is igen érdekes volt az a mintavételi sorozat,
amelyben egy Somogy megyei dlloméhészet kornyezetében egész évben folyamatosan
gyUjtott viragpor novényvéddszer-szennyezettségét vizsgaltuk.

A fentebb emlitett mérési eredmények segitségével Gsszegyiijtottitk azokat az
okokat, amelyek a ,maszkalé” méhek megjelenéséhez vezetnek. Tavaly az ilyen
méhekben szinte kizdrélagosan csak amitraz-bomlastermékeket tudtunk kimutat-
ni, idén viszont megjelentek a viragzas idején nappal hasznalhat6 rovarol6 szerek,
illetve néhdny olyan gombadld szer hatéanyaga is, amelyekrdl tudjuk, hogy erésitik
az el6bb emlitett rovar6lék hatékonysagat. A fenti ismeretek birtokdban arra a ko-
vetkeztetésre jutott az OMME vezetése, hogy javaslatot tesz a dontéshozok felé arra
nézvést, hogy az emlitett rovar6ld (acetamprid és a tiakloprid) hatéanyagoknak az
ergoszterol-bioszintézis-gatlé gombaolékkel képzett kombindcio6it csak a méhkiméls
technoldgia betartasa mellett legyen lehetdség alkalmazni.

Idén tovabb folytattuk a korményhivatalok, a NEBIH, illetve a Magyar Novény-
véd6 Mérnoki és Novényorvosi Kamara szakembereivel kozosen végzett névényi
mintavételeket. A tavaly tapasztalt méhmérgezési esetekbdl tanulva a legtobb mintat
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében gyjtottiik, ugyanis ott volt a legsulyosabb a
novényvédelmi helyzet. Az idei év egyik legfontosabb eredménye, hogy ezekben a
vizsgalatokban tobb problémdt tartunk fel, mint a tavalyi esztendében.

Az idén elszenvedett méhmérgezési esetek kapcsan viszont elmondhato, hogy
a bejelentett mérgezési esetek mennyisége alatta maradt a korabbinak. Ugyanak-
kor tisztaban kell lenni azzal is, hogy sok eset nem is jutott a hatésag tudomasara.
A hatdsag altal kivizsgalt tigyekben viszont az 6kotoxikoldgiai szakvélemények nem
tudtak feltarni az ok-okozati osszefiiggéseket, ugyanis vagy nem allt rendelkezésre
méhminta, vagy nem volt meg benniik a mérgezésért felelds hatéanyag, de gyakran
a megmintdzott novények sem tartalmaztak azokat a hatéanyagokat, amelyekkel
magyaraznilehetett volna a jelenséget. A fenti problémék megolddsa érdekében tijabb
javaslatokat fogunk a hatosag felé terjeszteni, ugyanis a jelenleg érvényes eljarasrend
nem minden esetben alkalmas az egyes mérgezési tigyek sikeres felgongyolitésére.

A mérgezési esetekkel kapcsolatosan kisérletet végeztiink az egyik legnehezebben
telderithetd hatéanyagnak, a lambda-cihalotrinnak (Karate Zeon 5 CS) a méhekre
gyakorolt hatasaval kapcsolatosan. Ennek megfeleléen mértiik a méhek pusztulasi
ratajat, és azt, hogy milyen szermaradék fordul el6 az elpusztult példanyokban. Azzal
kapcsolatosan is végeztiink analiziseket, hogy megallapitsuk a méhekben talalhaté
hatéanyag mennyiségének lebomlasi iitemét.

A 2014. évben igen szomoru kévetkezményekkel jart a fipronilszennyezéssel
aruba bocsajtott gombaolé szer (Poker Extra 80 WDG) amugy az el6irasoknak
megfelel6 (tehat gylimolcsviragzas idején) torténd alkalmazasa, melynek kapcsan
jelentés méhmérgezések torténtek Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar me-
gyékben. A karosultak és a karokozasért felel6s cég kozott az OMME szakemberei
vallaltak a kozvetitést. Az egyeztetd targyalasok végén sikeriilt elérni, hogy a felmért
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karok jelent&s részét (t6bb mint 150 milli6 forintot) a méhészek szamara kifizessék.
Az eseménnyel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy ilyen mértékii karokozasra
és kartérités-kifizetésre nem volt példa a korabbi iddszakban.

Osszefoglalas

2014-2015-ben elvégzett vizsgalataink alapjan elmondhaté, hogy a méhegészségiigyi
helyzet nem javult Magyarorszagon, ugyanakkor igen komoly problémat vetit el6re az
a tény, hogy a méhészetek és méhcsaladok szama tovabbra is emelkedik hazankban.

Sajnos ezt az emelkedést nem kéveti megfelel6en a méhésztarsak szakmai ismere-
teinek béviilése, ami azért is nagy gond, mert volna méd és lehetdség az tij modszerek
elsajatitasara. Erre a tél folyaman szervezett képzések vagy az egész évben latogathat6
bemutaté méhészetek is béven nyujtanak lehetdséget.

Tovabbra is elmondhatd, hogy amennyiben egységesen és hatékonyan végrehajtott
védelmilépéseket iktatnank be az azsiai nagy méhatka (Varroa destructor) legy6zése
érdekében, akkor sok kellemetlen betegség kialakulasat lehetne megel6zni a magyar
méhészetekben. Ennek a védekezési gyakorlatnak a bevezetésére azért is volna nagy
sziikségiink, mert a legtijabb informaciok szerint nem sikeriilt megfékezni a kis kap-
tarbogar (Aethina tumida) olaszorszagi megtelepedését, ami azt jelenti, hogy csak
id6 kérdése, és a jelenleginél sokkal nagyobb és komplexebb problémak megoldasa
var a magyar méhészekre is.

Meértiik a méhészeti termékekben és a ,,mdszkalé” méhekben talalhaté kémiai szeny-
nyezddések alakuldsat, minek kapcsan elmondhaté, hogy nemcsak a novényvédelem,
hanem a kaptarakban alkalmazott kemikalidk is besegithetnek a jelenség kialakulasaba.

A novényvédelmi szakma képviseldivel immar hagyomanyosan elvégzett nové-
nyi mintavételi sorozat eredményeként tobb gazdalkodoét is meg kellett biintetni a
nem engedélyezett technolégidk és szerek alkalmazasa miatt. A legtobb ellendrzést
a korabban legproblémasabbnak itélt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében végeztiik.
Ettdl fiiggetleniil latszik, hogy méhészeti szempontbdl igen komoly veszélyeket je-
lent a repce, a viragzo6 kdrnyezetben permetezett gabonak, a gytimoélcskulturak és a
csemegekukorica, valamint a napraforgoé.

Az elmult idészakban az el6z6 évhez képest mérséklodott a bejelentett méh-
mérgezések szama, ugyanakkor igen szomoru tény a méhészek szamara, hogy az
alkalmazott hatéanyagok gyors lebomldsanak kovetkeztében erdsen lecsdkkent a
sikeresen felderitett igyek mennyisége. A probléma felismerése érdekében és a helyzet
javitdsanak céljabdl targyalasokat kezdeményeziink a hatdsag szakembereivel, amely
targyalasok alapjat az id6kozben elvégzett méhtoxikologiai kisérletek adjak.

Ugy gondoljuk, nem tulzas azt allitani, hogy a monitoringvizsgalatok tapasztala-
tainak felhaszndlasaval sikertilt felgongyoliteniink azt a tomeges méhmérgezési esetet,
amelynek kapcsan 52 karosult méhész ligyét vittiik sikerre egy multinacionalis céggel
szemben. Az egyeztetd targyalasok végén a méhészek szamara kifizetett 6sszeg meg-
haladta minden eddigi hazai méhmérgezés kapcsan megallapitott kartérités nagysagat.

46



19. tdbldzat A Magyar Méhészeti Nemzeti Program keretén belul
vasarolhato készitmények listaja

A hatéanyag
tipusa

A készitmény
hatéanyaga

A készitmény
markaneve

Megjegyzés

Hasznalattal kapcsolatos javaslat

Gyogyszer/
gyogyhatasu

Szintetikus hatéanyagok

Amitraz

Apivar

Miianyag
lapka

Napraforgd-virdgzast kovetden 6 héten keresz-
tiil, ezt kdvetden el kell tévolitani a kaptarbol.

gyogyszer

Biowar 500

Mianyag
lapka

Napraforgd-virdgzast kovetden 6 héten keresz-
tiil, ezt kdvetden el kell tavolitani a kaptarbol.
Eredményességét tekintve kételyek meriiltek
fel, amit jelenleg is vizsgalunk.

gyogyszer

Varatraz

Fiistoldcsik

Vegetdcids iddben (kiilondsen augusztushan)
sorozatfiistolésre, szeptember végén, oktdber
elején a,vandor” atkak lekiizdésére.

gyogyszer

Varidol

Fiistoldcsik

Vegetacids idében (kiilondsen augusztusban)
sorozatfiistolésre, szeptember végén, oktober
elején a,vandor” atkak lekiizdésére.

gyogyszer

Varroachet

Fiistoldcsik

Vegetacids idében (kiilondsen augusztusban)
sorozatfiistolésre, szeptember végén, oktdber
elején a,vandor” atkak lekiizdésére.

gyogyszer
(fluvalindt
hatéanyagot is
tartalmaz)

Kumafosz

Check Mite +

Mianyag
lapka

Afiasitdsos lépek kozé kell fiiggeszteni, de

ezt szigortian az utolsé hordast kdvetden kell
megtenni. A gyérto a tavaszi alkalmazast is
ajanlja, de erre egy megfelelé modon elvégzett

zérkezelés esetében tobbnyire nincsen sziikség.

Akészitménynek a nyar végét torténd alkalma-
zésat ko drokezelés céljara j ljuk az
oxalsav haszndlatdt az egyoldal( szerhaszndlat
elkeriilése végett. FIGYELEM! A készitmény
alkalmazésanal szigortian be kell tartani a
haszndlati utasitdshan leirtakat.

gyogyszer

Destruktor
3,2%

Oldat

Csurgatdsos zdrokezelés céljara kifejlesztett
készitmény. A Iépekben maradandé szermara-
dékot okoz, ezt intenziv épittetéssel védhetjiik
ki. A készitmény 2015-ben jelent meg a piacon,
az esetleges mellékhatdsai még nem ismertek.

gyogyszer

Flumetrin

Bayvarol

Miianyag
lapka

Napraforgd-virdgzast kovetden 6 héten keresz-
tiil, ezt kdvetden el kell tavolitani a kaptarbol.
FIGYELEM! A készitmény alkalmazésa folyaman
a harmadik hetet kdvetden célszerii amitraz-
kiegészitést adni (pl. egy fiistdlési sorozattal
kiegésziteni a készitmény hatdsat).

gyogyszer
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Szerves savak

Oxalsav

Bee Vital Hive
Clean

Oldat

Vegetdcios idében legaldbb 3 ismétlésben
alkalmazva az atkak elleni kezelések KIEGESZI-
TESERE. Hatékonysaga a zarokezelés alkalmaval
jobb, mint a fiasitassal rendelkezd csaladokndl,
ugyanakkor meg kel jegyezni, hogy a zaroke-
zelés céljara alkalmazhatd egyéb készitmények
ennél jobb hatékonysaguak. Propolisztermelés
ideje alatt viszont mindenképpen ezt a
készitményt javasoljuk hasznalni. A propolisz-
szedd racsok elvétele utan azonnal sziikséges a
készitmény hatdsat amitrazzal kiegésziteni.

gyogyhatasi

Dany’s
BienenWohl

Oldat

Alkalmazdsa a Bee Vital Hive Cleannel meg-
egyez.

gyogyhatasi

Api Ox

Oldat

Kimondottan zérékezelés céljéra alkalmazhato.
Akijuttatdst kovetGen a lépeken és a keretléce-
ken fehér foltok jelennek meg (oxalsavkivalas),
ez csupén esztétikai probléma.

gyogyhatasi

Oxovar

Oldat

5% oxdlsav-dihidratot tartalmazé oldat, alkal-
mazdsaval kapcsolatosan javasoljuk a haszndlati
utasitas maximalis betartdsat.

gyogyhatasi

Api-Bioxal

Por

Oxdlsavas szublimécié céljéra, illetve oxdlsavol-
dat készitésére alkalmas. Altalaban zarokezelés
elvégzésére javasolt.

gyodgyszer

Hangyasav

Hangyasav
60%AUV

Oldat

Kaptaron beliili parologtatdsra. A kijuttatdshoz
hasznalt hordozd lehet a, Nasselheider” parolog-
tatéberendezés vagy hazilag készitett eqyéb
eszkoz (CD-tok, mosogatdszivaccsal). FIGYELEM:
ez a készitmény tulsagosan nagy melegben

(30 Cfelett) komoly kérokat okozhat a méhcsa-
lddban. Nyari alkalmazésa Magyarorszagon nem
javasolt. Hasznalata csak szeptember 10. utan
biztonsagos. Hiivds, csapadékos iddjaras esetén
a parolgds nem megfeleld, ezért hatdsa elmarad
az elvarhato szinttdl. Balesetveszélyes, mar ha-
tés, kellemetlen illatd anyag, alkalmazasakor
gumikeszty(i és szemiiveg hasznalata javasolt.

gyogyszer

Nosestat

Hangyasav és
jod (kétkom-
ponensi
készitmény)

Hasznlata kdzben nagyon sok mellékhatés
lépett fel. Tobb méhész nydjtott be ellene
panaszt az engedélyezd hatésagnal.

gyogyhatasi

MAQS

Hordozdba
felitatott
hangyasav

Ahordozét a fészeklépek felsd lécére kell
helyezni. Tdlsagosan magas (30 C° feletti)
hémérsékleti viszonyok mellett karokat
okozhat a méhcsalddban. Szeptember 10. utan

gyenletes meleg napokon jo hatékonysagu
lehet. Alkalmazdsaval kapcsolatosan jelentds
mellékhatdsok (anyavesztés, fiasitdspusztulds)
lehetségesek.

gyogyszer
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llléolajok

Timol

A hatdanyag parolgésa hémérsékletfiiggd.
Ez a hatékonysdg ingadozdsat is
rejtd probléma. lllata esetenként zavarja az

Paszta anyat, alkalmazsa mellett megngvekedik a
Apiguard gél tégelyben rablas kialakuldsénak veszélye. Az atkak elleni qyayszer
vagy vodras hatékonységa a hazai tapasztalatok szerint nem
kiszereléshen | €l€ggé dtiitd. Egyes szerz6k javasoljk a kora
tavaszi alkalmazast, a technoldgiai ajanlasok
viszont kiemelik az augusztus—szeptemberi
haszndlatot.
A hatéanyag parolgasa hémérsékletfiiggd. Ez
i a hatékonysdg ingadozdsat is magéban rejtd
Szivacsos probléma. lllata esetenként zavarja az anyat,
szerkezet(i alkalmazésa mellett megndvekedik a rablas
Api-Life-V hordozoba kialakuldsénak veszélye. Az atkak elleni haté- .
[IHILGAEL agyazott ti- konysdga a hazai tapasztalatok szerint lehetne gyogyszer
mol és eqyéh | markansabb. Egyes magyar szerz6k javasoljk
illéolajok a kora tavaszi alkalmazast, a technoldgiai
ajanlasok viszont kiemelik az augusztus—szep-
temberi hasznélatot.
A hatdanyag parolgdsa hémérsékletfiiggd. Ez
a hatékonysdg ingadozasat is magaban rejtd
Szivacsos probléma. lllata esetenként zavarja az anyat,
szerkezetii a!kalma%aéa mellettlmegnoveklemk a r.'.ablas’
Thymovar . kmlakty:lasanak v'eszelye. Az atkdk e{lem haté- gyogyszer
; konysdga a hazai tapasztalatok szerint lehetne
adyazott markansabb. Egyes magyar szerzdk javasoljak
timol a kora tavaszi alkalmazast, a technolégiai
ajanlasok viszont kiemelik az augusztus—szep-
temberi hasznélatot.
. A forgalmaz6 éllitdsa szerint ennek a haté-
Szivacsos anyagnak a parolgasa sokkal kevéshé fiigg
Ecostop szerkezetii a homérséklettdl, mint az az ugyanebbdl a
hordozoba hatdanyagbl formazott egyéb készitmények gydgyhatasu
lamella 4gyazott esetében tapasztalhatd. Az alkalmazas sorén
timol javasoljuk a fentebb felsorolt szereknél emlitett
problémak folyamatos figyelemmel kisérését.
Lepényben, illetve cukorszorpds csorgatds
formdjaban haszndlatos, az alkalmazas ideje
q p kora tavasz és dsz folyaman. A benne lévd timolt 7 s
Optima Folyadék eqyébillsolajokkal, gybgymivénykt Kkl ds gydgyhatasu
csersavtartalommal egészitik ki. A hatékonysdga
alapjan egyéb készitmények hatésat egésziti ki.
Atimol mellett egyéb hatéanyagokat tartal-
Hive Alive Folyadék maz: citromfiiolajat és tengeri biokivonatokat | gyégyhatast
(algahindr).
Igazébol a készitmény atkak elleni hatdsa csak
. mellékhatdsként johet szoba. A gyartd szerint a aem
NAF Folyadék alkalmazési teriilete a nyulds kéltésrothadds gydgyhatasi
kialakuldsanak meggétlasaban jelentkezik.
NAF Varroa Bio | Folyadék Ej kész'itryne’ny, nincsen informacionk a haté- gyogyhatasu
onysagdval kapcsolatosan.
Igazébdl a készitmény atkak elleni hatdsa
Méhpatika Folvadék csak mellékhatasként johet széba. Altalanos sayhatasi
forte glydce roborél6 hatésu, cukorszorpds etetésre javasolja gyogyhatasu

a forgalmaz.
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Az atkaellenes hatdst a készitmény timoltar-
talmanak tulajdonitjak. Tartalmazza a Nozevit

L el Gydgylepény | készitménytis, amely a nozémaellenes hatést | gyégyhatasu
Timol és Complex hivatott biztositani. A készitményben egyébként
egyéb illé- stréleszt is van fehérjekomponensként.
olajok (pl.
citromfiiolaj)
kombinacidja
v A Az atkaellenes hatdst a timoltartalménak tulaj-
ernalis - a Pam (At 0 < ‘o
Gydgylepény | donitjak. A készitmény egyébként tartalmazzaa | gyégyhatast
Beestart Hive Alive-ot és soréleszt6t is.
Fiistolobe o o
Ekovarrosan valé szilard Abenne lévé hatoanlyago'k rllata.sara a n?ehek
levendula halmaz- nyugodlta}f lesznek, és e'az |IIooI§Jo!< q6zét tar- gyogyhatasii
. . ) ; talmazo fiistnek valamilyen szint( atkaellenes
dkobrikett | llapotd hatdsat s leirtsk a kutatok.
tiizel6anyag
Egyéb illo-
olajok
Kevés hazai tapasztalat ll rendelkezésre a
készitménnyel kapcsolatban, atkadld hatdsa
Polioel 4 Folyadék valészinileg csak kiegészitd szerepii lehet, a gyogyhatasu

gyarto allitasa szerint a nozéma lekiizdésére
hasznos lehet.
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20. tdbldzat A repcében hasznalhaté rovarol6 szerek

Hatéanyag Kereskedelmi név Méhveszélyesség Megjegyzés
(savazoszerek

Permetszerek

indoxakarb Avaunt 150 EC Kifejezetten kockdzatos

tiakloprid Biscaya Nem jeldléskoteles

tiakloprid Calypso 480 EC Nem jeldléskdteles

béta-ciflutrin Bulldock 25 EC Kifejezetten kockdzatos

cipermetrin Cyperkill Max Kifejezetten kockazatos

cipermetrin Cyperkyll 25 EC Kifejezetten kockdzatos

klorpirifosz Cyren EC Kifejezetten kockdzatos

klérpirifosz Alligator Kifejezetten kockdzatos 1}
pimetrozin Chess Kifejezetten kockdzatos

cipermetrin Cythrin 250 Kifejezetten kockdzatos

cipermetrin Centris 250 EC Kifejezetten kockdzatos
klérpirifosz-metil + cipermetrin Daskor Kifejezetten kockdzatos 1}
deltametrin Deca 2,5 EC Kifejezetten kockdzatos

deltametrin Delta Super Kifejezetten kockdzatos

deltametrin Disha 2,5 EC Kifejezetten kockdzatos

deltametrin Decis Mega Mérsékelten kockédzatos

alfametrin Fendona 10 EC Mérsékelten kockdzatos
zéta-cipermetrin Fury T0EV Kifejezetten kockdzatos

foszmet Imidan 50WP Kifejezetten kockdzatos

acetamiprid + lambda-cihalotrin Inazuma Mérsékelten kockdzatos
lambda-cihalotrin Karate 2,5 WG Mérsékelten kockazatos
lambda-cihalotrin Karate Zeon 5CS Meérsékelten kockdzatos mikrokapszulds
alfametrin King 10F Meérsékelten kockdzatos

fluvalindt Mavrik 24 EW Nem jeloléskoteles
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lambda-cihalotrin Markate 50 Mérsékelten kockdzatos

acetamiprid Mospilan 20 SP Nem jeldléskoteles

acetamiprid Mospilan 20 SG Nem jeloléskoteles Uj
klorpirifosz+cipermetrin Nurelle D 50/500EC Kifejezetten kockdzatos

pimetrozin Plenum Kifejezetten kockazatos

klérpirifosz Pyclorex Neo Kifejezetten kockdzatos

klorpirifosz Pyrinex 25 CS Kifejezetten kockdzatos

klérpirifosz Pyrifosz 25 CS Kifejezetten kockdzatos 0j
klérpirifosz Pyrinex Supreme Kifejezetten kockazatos 0j
gamma-cihalotrin Rapid €S Mérsékelten kockdzatos
klorpirifosz-metil Reldan 22 EC Kifejezetten kockdzatos
klérpirifosz-metil + cipermetrin Roksa Kifejezetten kockdzatos

cipermetrin Sherpa Kifejezetten kockdzatos

acetamiprid Spilan 20 EC Nem jeldléskoteles

eszfenvalerdt Sumi-Alfa 5 EC Mérsékelten kockdzatos
lambda-cihalotrin Kaiso EG Mérsékelten kockdzatos mikrokapszulds
klérpirifosz Dursban Delta CS Kifejezetten kockdzatos

klérpirifosz Dursban 480 EC Kifejezetten kockazatos

acetamiprid Gazelle 20 SP Nem jeldléskdteles

acetamiprid Gazelle 20 Sq Nem jeldléskoteles Uj
lambda-cihalotrin Karis 10 CS Mérsékelten kockdzatos 1]
klérpirifosz-metil Megatox 22 EC Kifejezetten kockazatos 1]
lambda-cihalotrin Nagomi Mérsékelten kockdzatos 0j
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21. tdbldzat A napraforgéban hasznélhaté rovarol6 szerek

Tipus | Hatéanyag Kereskedelminév | Méhveszélyesség Megjegyzés
klérpirifosz Cyren EC Kifejezetten kockzatos talajfertdtlenitd
= klérpirifosz Kentaur 5G Nem jelléskdteles talajfertdtlenitd
g E klorpirifosz Pyclorex Neo Kifejezetten kockdzatos talajfertétlenitd
8 5
g % klérpirifosz Pyrinex 48EC Kifejezetten kockdzatos talajfertdtlenitd
CE klérpirifosz Alligétor Kifejezetten kockdzatos
teflutrin Force 10 CS (1,5G) Nem jeloléskoteles talajfert6tlenitd
tiakloprid Biscaya Nem jeldléskoteles
tiakloprid Calypso 480 EC Nem jeloléskdteles
deltametrin Decis Mega Mérsékelten kockdzatos
lambda-cihalotrin + pirimikarb Judo Kifejezetten kockdzatos
lambda-cihalotrin Karate 2,5 WG Mérsékelten kockdzatos
x
§ lambda-cihalotrin Karate Zeon 5CS Mérsékelten kockazatos
E pirimikarb Pirimor 50 WG Nem jeléléskoteles
&
gamma-cihalotrin Rapid CS Mérsékelten veszélyes
indoxakarb Steward 30 DF Mérsékelten veszélyes
lambda-cihalotrin Kaiso EG Mérsékelten veszélyes
tau-fluvalindt Mavrik 24 EW Nem jeloléskoteles
lambda-cihalotrin Karis 10 CS Mérsékelten kockdzatos
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22. tdbldzat A kukoricaban hasznalhatoé rovarol6 szerek

Tipus | Hatéanyag Kereskedelmi név Méhveszélyesség Megjegyzés
merkaptodimetur Mesurol 500 FS fritlégy ellen
teflutrin Force 10 CS (1,5G) Nem jeloléskoteles talajfertétlenitd
klérpirifosz Cyren EC Kifejezetten kockdzatos talajfertétlenitd
klérpirifosz Alligator Kifejezetten kockdzatos talajfertdtlenitd

:“e klorpirifosz Dursban Delta Kifejezetten kockdzatos talajfertdtlenitd

g klorpirifosz Durshan 480 EC Kifejezetten kockdzatos talajfertétlenitd

3

:—E E:E::::;:‘I?;?;in * Ampligo Nem jeldléskoteles (sdvdzo
teflutrin Force 10CS (1,5G) Nem jeloléskoteles talajfertdtlenitd
klérpirifosz Pyclorex neo Kifejezetten kockdzatos talajfertdtlenitd
klorpirifosz Pyrinex 480 EC Kifejezetten kockdzatos talajfertdtlenitd
klérpirifosz Kentaur 5g Nem jeldléskdteles (sdvdzo
klérpirifosz Cyren EC Kifejezetten kockdzatos bogdr
béta-ciflutrin Bulldock 25 EC Kifejezetten kockdzatos 0j
tiakloprid Biscaya Nem jel6léskdteles bogdr
klérpirifosz Durshan 480 EC Kifejezetten kockdzatos
klérpirifosz Dursban Delta (S Kifejezetten kockdzatos bogar
tiakloprid Calypso 480 SC Nem jeloléskoteles bogar

= cipermetrin Cyperkill Max Kifejezetten kockdzatos bogdr

g klérpirifosz Dursban 480 EC Kifejezetten kockdzatos bogdr

g alfa-cipermetrin Fendona 10 EC Mérsékelten kockdzatos

= alfa-cipermetrin Force 10CS (1,5G) Mérsékelten kockazatos
zeta-cipermetrin Fury 10 EW Kifejezetten kockdzatos bogdr
lambda-cihalotrin Karate 2,5WG Mérsékelten kockdzatos bogdr
lambda-cihalotrin Karate Zeon 5CS Mérsékelten kockdzatos bogar
acetamiprid Mospilan 20 SP (20 SG) Nem jeldléskoteles bogar
klérpirifosz Pychlorex 480 EC (Neo) Kifejezetten kockdzatos bogdr
klérpirifosz Pyrifosz 25 CS Kifejezetten kockdzatos bogdr
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Permetezdszerek

klorpirifosz Pyrinex 25 CS (48EC) Kifejezetten kockdzatos bogar
indoxakarb Steward 30 DF Mérsékelten kockdzatos

eszfenvalerdt Sumi Alfa 5 EC (5 EW) Mérsékelten kockdzatos bogar
deltametrin Decis 2,5 EC Mérsékelten kockazatos

deltametrin Decis Mega Mérsékelten kockdzatos

Bacillus thuringiensis Dipel ES(DF) Nem jeldléskdteles

metoxifenozid Runner 2F Nem jeldléskoteles

Ei:\r/]:r?:sr:emn: Il Trichloplus Nem jeldléskoteles

lambda-cihalotrin Kaiso EG (Garden) Mérsékelten kockazatos

indoxakarb Avaunt 150 EC Kifejezetten kockdzatos bogér
acetamiprid Gazelle 20 SP (20 5G) Nem jeldléskoteles

klorantraniliprol Coragen20 SC Kifejezetten kockdzatos

metoxifenozid Strip 10 2F Nem jeldléskoteles

?:;;;)Triizrid  lambda- Inazuma K1 Mérsékelten kockdzatos

alfa-cipermetrin King 10 F Mérsékelten kockdzatos

acetamiprid Spilan 20 SG Nem jeldléskoteles

lambda-cihalotrin Karis 10 CS Mérsékelten kockdzatos 1}
I::SL’:::;OSZ At Pyrinex Supreme Kifejezetten kockazatos lj
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Jegyzetek
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